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Ik zal vijf, zes jaar geweest zijn. Mijn favoriete bestemming was het  
DOS-stadion. 
Op mijn autoped met luchtbanden was ik er binnen tien minuten. Je kon 
er helemaal omheen, maar het gebouw bleef steeds hetzelfde: een lange, 
ronde en blinde muur van steen en ijzer. Het was een gebouw met alleen 
een achterkant. De spannende vraag was iedere keer: wat is er aan de 
andere kant van die muur? Het mysterie werd zondags vergroot als er af 
en toe een machtig maar onbestemd geluid uit opsteeg, een geluid dat 
zelfs thuis nog te horen was.  
 
Diezelfde spannende vraag had ik later bij filosofie. Je komt af en toe 
flarden ondoorgrondelijke maar wijs klinkende uitspraken tegen. 
Hermetische teksten van imponerende namen: Plato, Nietzsche, Kant, 
Aristoteles.  
Inmiddels zit ik in het stadion, maar ik heb het idee dat de wedstrijd nog 
moet beginnen. 
 
Sloterdijk en globalisering 
 
De rode draad van deze scriptie vormen de ideeën van Peter Sloterdijk 
(1947), Duits cultuurfilosoof, over globalisering. Ik ga vooral in op zijn 
opvattingen over de gevolgen van globalisering voor de verdeling van 
rijkdom in de wereld. Onder globalisering versta ik een proces dat enkele 
decennia oud is. Bij dit proces gaan bedrijven op het gebied van handel en 
productie steeds meer internationaal opereren; drijvende kracht erachter 
is de toegenomen mondiale interactie door de groei van 
communicatiemogelijkheden. 
Een meer eigentijds onderwerp dan globalisering is nauwelijks te vinden. 
Toch heerst er bijna filosofische stilte, dit ondanks het feit dat het 
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wereldwijde globaliseringproces verstrekkende gevolgen heeft en nog zal 
hebben voor iedere wereldbewoner. Aandacht ervoor is daarom van 
belang. Welke gevolgen dit proces zal hebben, valt nu in 2011, nog 
moeilijk te zeggen.  
De auteur wiens gedachten ik volg, heeft een vooraanstaande positie in 
het filosofisch denken in het Westen. Sloterdijk is uitgesproken en 
duidelijk over het thema globalisering. Deze scriptie heeft daarmee een 
actueel en belangwekkend onderwerp: - globalisering - en bespreekt het 
onderwerp vervolgens aan de hand van de visies van een filosofisch 
zwaargewicht: Sloterdijk.  
Het thema komt echter niet louter op een beschrijvende wijze aan de 
orde.  
Het zwaartepunt van de scriptie ligt bij de stellingname over de ethische 
gevolgen van tegenstellingen in de wereld. Een van die tegenstellingen is 
de kloof tussen arm en rijk. Kansen of het ontbreken ervan, afhankelijk 
van aan welke kant van de kloof je je bevindt, zijn bepalend voor het 
welzijn van mensen. Een ethische positiebepaling is, gezien de omvang 
van het armoedeprobleem en de invloed die dat heeft op het leven van 
veel mensen, noodzakelijk.  
 
Verantwoording van de keuze van de belangrijkste auteurs 
 
De visie van Sloterdijk zet ik af tegen die van Michael Hardt en Antonio 
Negri. Antonio Negri (1933) is een Italiaanse marxistische socioloog en 
politiek filosoof. Hij werd aangeklaagd wegens zijn invloedrijke rol bij de 
Rode Brigades, maar vluchtte naar Frankrijk. Michael Hardt (1960) is een 
marxistische literatuurwetenschapper en politiek filosoof uit de Verenigde 
Staten. De links revolutionaire visie van beide auteurs contrasteren met 
de opvattingen van Sloterdijk. 
Safranski (1945), Duits filosoof, bekleedt een middenpositie in de 
vergelijking van visies over globalisering. Wereldwijde problemen leiden 
niet tot een wereldwijde solidariteit. De mondiale verschillen zijn te groot 
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door een gebrek aan gelijktijdigheid. Om de twee uitersten daarvan te 
noemen: Afrika vormt de feodale achterhoede, het Westen de neoliberale 
voorhoede. 
Boomkens (1954), Nederlands cultuurfilosoof, benadert de kloof tussen 
Westen en niet-Westerse landen vanuit een sociaal en cultureel 
perspectief. Hij ziet een bedreiging van de eigen waarden en normen van 
de niet-Westerse wereld onder invloed van een cultureel imperialisme 
door het Westen. Hij bevindt zich wat dit betreft in het gezelschap van 
Sloterdijk die uitvoerig ingaat op de mediale vloedgolf die vanuit het 
Westen de wereld overspoelt.  
John Rawls (1921), Amerikaans filosoof, en Peter Singer (1946), 
Australisch filosoof, houden zich beiden bezig met het probleem van een 
rechtvaardige verdeling van de schaarse goederen, diensten en kansen in 
de wereld.  
Het zijn deze auteurs die in een confrontatie van hun visies de scriptie 
inkleuren, zodat het geen zwart wit verhaal oplevert, maar een 
genuanceerd betoog. 
 
Ik sluit af met mijn zienswijzen op de (her)verdeling van de rijkdom in de 




Het aanbod van boeken met het thema van de scriptie is beperkt. Bij het 
zoeken naar literatuur heb ik in eerste instantie geselecteerd op reacties 
op Sloterdijks’ visie op globalisering en de verdeling van armoede en 
rijkdom in de wereld. Deze reacties blijken schaars. Wel heb ik zijn visie 
kunnen afzetten tegen die van auteurs die rond dezelfde problematiek 
gepubliceerd hebben. Op deze manier kon ik een meerstemmig koor 
dirigeren, een koor waarin ik mezelf een redelijk uitgebreide koorpartij 
heb toegekend.  
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Artikelen in kranten, tijdschriften en op internet vormen een goede en 




Bovenstaande leidt tot de volgende probleemstelling voor deze scriptie: 
welke visie heeft Sloterdijk op globalisering in het algemeen en op haar 
gevolgen voor wat betreft de kloof tussen arm en rijk in het bijzonder? 
De probleemstelling roept vervolgens vragen op, waarvan de antwoorden 
het onderwerp globalisering en de verdeling van mondiale rijkdom, nader 
in kaart moeten brengen. De vragen zijn hoofdzakelijk filosofisch 




Uitvoerig laat Sloterdijk zich uit over globalisering. Hij doet dat in een 
bevlogen taal. Misschien niet altijd even helder, wel in een barokke en 
verzorgde stijl. Hij krijgt daarmee iets van Schillers’ dilemma: ben ik 
poëet of filosoof?1   
In het eerste hoofdstuk vindt u de kern van zijn betoog over globalisering.  
In de twee volgende hoofdstukken breng ik beide zijden van de kloof 
tussen arm en rijk in kaart. De zienswijzen van Sloterdijk staan daarbij 
centraal. Hoe kenschetst hij het bestaan van rijk en arm en vooral, welke 
kritiek is daarop te noteren?  
Tenslotte heeft het vraagstuk van de verdeling van schaarse goederen, 
zoals gezegd een belangrijk ethisch aspect. De opvattingen van Sloterdijk 
hierover, beter gezegd het gebrek daaraan, zet ik af tegen de ideeën van 




                                                 





De onderzoeksvragen op een rijtje. 
 
Globalisering 
- Wat is de kern van Sloterdijks gedachten hierover? 
- Wat is de kern van het betoog dat Hardt en Negri over dit 
onderwerp hebben neergelegd in het boek Empire? 
- Wat volgt uit een vergelijking tussen beide opvattingen? 
 
Rijkdom 
- Hoe karakteriseert Sloterdijk de rijken en de rijkdom in de wereld? 
- Welke kritiek is hierop? 
- Welke gevolgtrekkingen zijn hieruit af te leiden? 
 
Armoede 
- Hoe karakteriseert Sloterdijk de armen en de armoede in de wereld? 
- Welke kritiek is hierop? 
- Welke gevolgtrekkingen zijn hieruit af te leiden? 
 
De kloof tussen rijk en arm 
- Hoe karakteriseert Sloterdijk de kloof tussen arm en rijk? 
o Op ethisch gebied, 
o op sociaal en politiek gebied. 
- Hoe verhouden de visies van: Boomkens en Hardt en Negri, 
Safranski, Singer en Rawls zich tot de opvattingen van Sloterdijk? 
Op ethisch gebied, 
op sociaal en politiek gebied. 
 
 
1 Wat is globalisering?  Sloterdijk versus 
Hardt en Negri. 
 
In dit hoofdstuk over globalisering geef ik 
het woord aan Sloterdijk. Aan de orde 
komen kenmerken die het fenomeen 
globalisering begeleiden. Basis daarbij is 
de neoliberale motor. Gevolgen zijn een 
verdichting van de wereld en de voor de 
probleemstelling van deze scriptie 
belangrijke stelling, dat er in de wereld 
slechts voldoende potentiële rijkdom is 
voor een derde deel van de wereldbevolking. De visie van Sloterdijk 
zet ik naast die van de auteurs Hardt en Negri.  
Peter Sloterdijk  
Ik zal de volgende samenvattende zin over het werk van beide 
auteurs in paragraaf 1.2 verduidelijken: biopower en empire zullen 
uiteindelijk wezenlijk van inhoud veranderen onder de invloed van de 
realisering van de doelen van de multitude. 
Een belangrijk verschil tussen Sloterdijk en Hardt en Negri is hun 
visie op de invloed van de globalisering op de ruimtebeleving. 
Sloterdijk ziet globalisering als een soort dreigende ontworteling 
waardoor de mens vlucht in het lokale, de traditie, het bekende. Voor 
Hardt en Negri ligt de wereld open voor de mens. Hij wordt 
wereldburger. 
Ik voeg hieraan een standpunt toe waarin weliswaar een tendens 
bestaat naar zwakkere banden met het lokale, maar waar ik het 








Van 1998 tot 2004 schrijft Sloterdijk een trilogie Sphären genaamd. 
Het is een filosofische beschouwing over de geschiedenis van de 
mensheid. 
De bladzijden 802 tot en met 1008 van Sfären II, getiteld Globen, 
zijn geheel gewijd aan het thema globalisering. Dit zegt tegelijkertijd 
iets over de omvang van de boeken van Sloterdijk. Van de Sfären 
trilogie bijvoorbeeld kan de lezer pas beweren dat hij dit werk heeft 
uitgelezen wanneer hij een groot aantal bladzijdes heeft 
doorgeploeterd. Niet alleen de omvang is een hele klus voor hem, ook 
de zinnen barsten uit hun voe
gevulde wetenschapspo
neologismen. Soms raakt h
geen idee wat Sloterdijk 
meestal is het genieten. In éé
soms klaar om twee theo
gelijk te maken. Sloterdijk als 









et spoor bijster, 
eweert, maar 
 zin speelt hij het 
met de grond 
bermbom filosoof.  
 zijn in het 
t Kristalpaleis. Dit 
De slothoofdstukken ui
Nederlands uitgegeven als: H




Volgens Sloterdijk heeft de markt een centrale rol bij de ideeën over 
globalisering. Geen overzichtelijke, gezellige, wekelijkse groente- en 
warenmarkt maar een wereldmarkt die vooral niet is wat de 
weekmarkt kenmerkt. Het gaat er hier hard aan toe. Een 
wereldmarkt kan echter slechts ontstaan vanuit een wereldwijd 
perspectief. Dit perspectief is ontstaan en kan alleen bestaan door 
mobiliteit en communicatiemogelijkheden. Elke plek op de wereld is 
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nabij. Fysiek bereikbaar binnen vierentwintig uur. De digitale 
werkelijkheid kent geen afstanden of tijd meer. De wereld verdicht. 
In het eerste deel van dit hoofdstuk licht ik toe hoe Sloterdijk deze 
verschijnselen beschrijft. Centraal in het wereldspektakel stelt hij de 
mens in het Westen: de bewoners van het kristalpaleis. Zij vormen 
grofweg een derde van de wereldbevolking, maar hebben de 
beschikking over alle luxe. De vraag is hoe stabiel deze ongelijke 
situatie op wereldniveau is. 
 
De overeenkomst met Hardt en Negri, auteurs van het boek ‘Empire’ 
is het thema: globalisering. Maar daarmee houdt bijna iedere 
overeenkomst op. Hier is een tweetal hardcore communisten aan het 
woord. Ziet Sloterdijk de globalisering, belichaamd door neoliberale 
marktwerking, beperkt tot het Westen, Hardt en Negri zien de 
kapitalistische invloed wereldwijd.  
Ik zal op het einde van het hoofdstuk beide zienswijzen met elkaar 
confronteren en er mijn eigen opvattingen aan toevoegen.  
 
1.1 Globalisering volgens Sloterdijk 
 
De eerste aanzetten tot globalisering vonden plaats in de 
rationalisering van de wereld in de Oudheid. Toen werd de 
hiërarchische plaats van de aarde onder de hemelse sferen 
vastgesteld. ‘De totaliteit van het zijnde werd in een ordening van 
sferen gestructureerd.’1 Uitvoerig gaat Sloterdijk in op wat hij de 
tweede globalisering noemt: de aardse globalisering. Het 
expansiestreven van Europa was de motor hiervan, de basis was 
geld. Ondernemers en staten moesten investeringskredieten die 
ontdekkingsreizen en later een solide kolonisatiepraktijk financierden, 
                                                 
1 Peter Sloterdijk, Het kristalpaleis (2e druk; Amsterdam 2006) 15 
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terug kunnen betalen.2 Wetenschap en religie liften mee met de 
ontdekkingsreizigers. 
De derde globalisering noemt Sloterdijk de elektronische 
globalisering. Dit is de globalisering anno 2011 en onderwerp van 
deze scriptie. 
 
Soms is het verhelderend om iets te verduidelijken door te zeggen 
wat het niet is. Globalisering is geen noodzaak of eeuwige waarheid. 
Ze is evenmin een biologische stelling dat alle mensen tot één soort 
behoren. Ze is ook geen metafysisch idee dat deze soort dezelfde 
onveranderlijke waarheden deelt. Ze is geen spiegel van een morele 
wet die betrokkenheid met alle anderen inhoudt.3 Integendeel.  
Het woord ‘integendeel’ leidt naar de oorzaak, de bron van het 
globaliseringproces: neoliberalisme. Sloterdijk noemt een aantal 
kenmerken dat hoort bij de globalisering van de 21e eeuw. De 
kenmerken samen geven geen al te vrolijk tijdsbeeld. Hieronder een 




Het neoliberalisme is een project dat alle arbeid, verlangen en 
expressie in één systeem wil vangen: de immanentie van de 
koopkracht.4 Dit systeem kenmerkt zich door een totale 
respectloosheid voor alles wat winsten dwarsboomt. Sloterdijk noemt 
dit wereldonttovering. Het is een verwoestende, progressieve energie 
die alle solide toestanden afbreekt.5 Hij schetst hiermee twee kanten 
van één medaille.  
 
                                                 
2 Ibidem, 58-61 
3 Ibidem, 153 
4 Ibidem, 191 
5 Ibidem, 155 
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De aanbodkant.  
Alles waarmee geld te verdienen valt, wordt de markt opgesleurd. 
Zelfs liefde, begrip, aandacht en onschuld zijn uit te drukken in 
marktwaarde en niet alleen uit te drukken. Als recent ontdekte 
objecten met ruilwaarde hebben ze de aantrekkelijkheid van het 
nieuwe. Het is onttovering. Door deze waarden te commercialiseren 
vernietig je die waarden. Het zijn onverkoopbare ‘waren’, verkoop je 
ze toch dan krimpen ze tot illusies. De uitspraak van Lucebert ‘Alles 
van waarde is weerloos’ is hier op zijn plaats. 
 
De vraagkant.  
De mens is gereduceerd tot consument. Ook hij is niet meer dan een 
object in de neoliberale markt. Hij is ding geworden, een ding met 
genietplicht, maar vooral met een bestedingsopdracht. Na het einde 
van de grote verhalen, de wereldideologieën en religies, is de mens 
bekeerd tot het enige ware geloof, de enige overtuigende leer: het 
consumentisme. Sloterdijk heeft overigens niets tegen genieten, ook 
niet tegen genieten door consumeren. Wel tegen een commercieel 
opgedrongen genietdwang die je tot loser maakt als je daartegen in 
staking gaat. Het consumentisme heeft geen last van abstracties of 
uitgesteld geluk: later als je dood bent, later als de volmaakte 
staatsvorm is gevestigd… Consumentisme is nu. Bij de wat al te 
passieve rol die Sloterdijk de consument toedicht, plaats ik 




Mensen moeten een steeds toenemende samenwerkingsdruk 
verdragen. Hiermee bedoelt Sloterdijk dat er op supranationaal 
niveau sprake is van een groeiende en dwingende netwerkvorming. 
Goederenverkeer, internet, kredietstelsels, toerisme, investeringen, 
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etc. leiden tot gemeenschappelijke risico’s en dreigingen. Gevolg is 
een zelf opgelegde stress die door een voortdurende communicatie in 
vorm wordt gehouden. De wereld is, zoals Sloterdijk het uitdrukt, in 
stresscommunes verdeeld.  
De uitbarsting van vulkaan Eyjafjallajökull in IJsland kan binnen tien 
minuten bij de hele bevolking van Patagonië bekend zijn. Revoluties, 
demonstraties en oproer verspreiden hun verontrustende ruis vanuit 
Tibet, Kirgizië, Egypte en Iran binnen enkele minuten over de rest 
van de wereld. Als de staat en het bankwezen van de Grieken in 
plaats van geld leugens en praatjes in kas blijken te hebben, trekt de 
rest van de Eurolanden snel en met tegenzin de portefeuille. Actie 
valt bijna samen met reactie. Afstanden zijn verdwenen. De 
wereldbevolking bewoont dezelfde virtuele plaats, een plaats die elke 
dag drukker wordt. Dichtheid noemt Sloterdijk hét kenmerk van 
globaliteit. Het is het gedwongen nabuurschap met vele toevallig  
co-existerenden.6  
Hoe hoger de dichtheid des te groter de kansen op (bijna) botsingen. 
Het is dan de kunst te relativeren, wederkerigheid als een 
vanzelfsprekendheid te ontdekken. Een dergelijk proces is cognitief, 
lerend en geldt zowel voor individuen als voor staten. Chronisch 
verblijf in een dicht milieu leidt echter tot een chronische 




Crystal palace, naar ontwerp van een kassenbouwer, huisvestte in 
1851 de Wereldtentoonstelling in Londen. Naar aanleiding van een 
bezoek aan deze tentoonstelling nam Dostojevski het gebouw als 
beeld voor een etalage van opschepperige en eenzijdige, rationele 
pedanterie van de Verlichting.  
                                                 
6 Ibidem, 192 
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Hierdoor geïnspireerd gebruikt Sloterdijk het kristalpaleis als 
metafoor voor de alleenheerschappij van neoliberale krachten dat aan 
de wieg staat van het rijk van verwenning en ontlasting. Het paleis 
schermt de rijken af van de rest van de wereld. De buitenmuren van 
deze obesitasmaatschappij zijn onzichtbaar, behalve op de grens 
tussen Mexico en de Verenigde Staten en bij de Spaanse enclaves in 
Noord-Afrika. De meest effectieve wanden zijn de geldstromen die de 
rijken scheiden van de armen. Hier geen raciale Apartheid maar een 
sociaal-economische. Kenmerk van de nieuwe Apartheid is de 
onzichtbare armoede in de rijke gebieden en de segregatie van de 
rijken in de nul hoop gebieden.7 Neoliberale krachten staan aan de 
wieg van een rijk van verwenning en ontlasting: het Westen.  
 
Chris Cleave laat in ‘the other hand’ een Nigeriaanse vluchtelinge 
verzuchten: ‘How I would love to be a British pound. A pound is free 
to travel to safety, and we are free to watch it go. This is the human 
triumph. This is called, globalisation.’8  
Paleisbewoners zijn hermetisch gescheiden van de anderen. Beide 
groepen kennen onvergelijkbare omstandigheden (zie ook de 
hoofdstukken 2 en 3). Een creditcard is het vanzelfsprekende 
entreebewijs voor het kristalpaleis. Het paleis huisvest een derde van 
de wereldbevolking. Een groter deel is niet mogelijk vanwege 
ecologische voorwaarden en energiepolitieke condities. Dit noemt 
Sloterdijk de basis van de geglobaliseerde kritiek.9 Op de ethische 





                                                 
7 Ibidem, 209 
8 Chris Cleave, the other hand (1e druk in paperback; 2009) 2. 
9 Sloterdijk, Het kristalpaleis  (2e druk; Amsterdam 2006) 211 
12 
 
Het kristalpaleis beweegt 
 
Sloterdijk fixeert het domein van rijkdom in het Westen. De 
Verenigde Staten is het boegbeeld en wordt gevolgd door een 
verenigd maar door zijn koloniale geweten geplaagd Europa.  
Ontwikkelingen die een vooraankondiging lijken van aanzienlijke 
economische machtsverschuivingen in de wereld, negeert hij vrijwel. 
China is Japan anno 2011 als economische grootmacht aan het 
inhalen. India heeft volgens het Nederlandse Ministerie van 
Economische Zaken de afgelopen jaren een groei van gemiddeld 
negen procent achter de rug. China van ruim tien procent. 
Kishore Mahbubani, wetenschapper en diplomaat van Singapore, 
meldt in de Financial Times dat het bruto nationaal product van China 
tussen 1998 en 2008 dertien maal groter is geworden.10 Volgens 
dezelfde auteur volgt het Oosten niet de riskante weg van het 
neoliberale Westen. ‘By contrast, virtually all Asian governments 
believe that the virtues of the “invisible hand” in the market have to 
be balanced by the “visible hand” of good government.11 Overigens is 
de auteur niet kritiekloos tegenover het Oosten waarvan hij corruptie 
en nepotisme als serieuze belemmeringen van de economische 
ontwikkelingen aanduidt.  
Op de blinde vlek van Sloterdijk voor de economische ontwikkelingen 
in China en India wijst ook Hans Achterhuis. ‘Over de verplaatsing 
van arbeid naar lagelonenlanden en over de spectaculaire groei in 




                                                 
10 Kishore Mahbubani, Lessons for the west from Asian capitalism in: Financial 
Times,  18 maart 2009  
11 Kishore Mahbubani, Why Asia stays calm in the storm in: Financial Times, 28 
oktober 2008 
12 Hans Achterhuis in: Trouw, 27 mei 2006 
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Ontwikkelingssnelheden verbieden voorspellingen 
 
Deze blinde vlek bij Sloterdijk roept vragen op. Wat resteert van het 
Westerse kristalpaleis als India en China en de landen die in hun 
kielzog meegenomen worden, inderdaad de economische hegemonie 
van het Westen overnemen. Zijn de Verenigde Staten en Europa over 
enige tijd de verpauperde, wat Rawls noemt: ‘decent peoples’ (zie 
ook hoofdstuk 4)? 
De hordes toeristen, een heel zichtbare uiting van de verwen- en 
comfortcultuur, hebben immers niet langer exclusief het uiterlijk van 
de rijke, blanke westerling. In het kristalpaleis van Sloterdijk lijkt de 
exclusiviteit van de rijkdom echter definitief voorbehouden aan het 
Westen.  
 
De vraag die een economische wereldwijde verschuiving oproept, is 
dat wat Sloterdijk de basis van de geglobaliseerde kritiek noemt. Dat 
houdt in dat de aarde slechts in staat is om een derde deel van de 
wereldbevolking te verwennen. Een groter deel zit er ecologisch niet 
in. Is het uitgesloten dat ook grote delen van Azië deelnemen in een 
vergelijkbare mate van rijkdom als het Westen nu? De toename van 
het deel van de wereldbevolking dat in de comfortzone woont, neemt, 
als dat niet is uitgesloten, toe van een derde naar twee derde.  
Hoe dan ook: ‘We zullen ook moeten luisteren naar de Chinezen die 
onze staatsobligaties hebben gekocht. De macht op aarde zal 
verschuiven […] We kunnen hoe dan ook niet op hetzelfde luxeniveau 
blijven leven.’13 
 
Welke wetenschap voorspelde de monetaire crisis, die elke econoom 
achteraf toch erg logisch voorkwam? Wie voorspelt de gevolgen? 
                                                 
13 Ad Verbrugge, interview in: filosofie magazine, afl. 4 (2010) 49 
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De snelheid van maatschappelijke en economische ontwikkelingen is 
omgekeerd evenredig met betrouwbaarheid van voorspellingen 
hierover. De houdbaarheid van het statische beeld van het 
kristalpaleis zoals Sloterdijk het gebruikt, is dan ook beperkt. 
Relativering van zijn kant zou op zijn plaats zijn geweest. 
Wat geldt voor de toenemende snelheid van de maatschappelijke en 
economische ontwikkelingen geldt nog sterker voor de 
technologische. Grondstoffen en energie zijn eindig, stelt Sloterdijk 
vast. Menselijke vindingrijkheid niet. Is die in staat de 
verwencapaciteit uit te breiden naar twee derde deel van de 
wereldbevolking of zelfs naar honderd procent ervan?  
 
Ook demografische ontwikkelingen zijn daarbij van belang. Is de 
jaarlijkse groei van de wereldbevolking met zeventig miljoen mensen 
op haar maximum? Neemt zij nog zodanig toe dat in relatie met 
beschikbare energie en grondstoffen op den duur nog maar een 
vierde deel van de mensheid, of nog minder, in voorspoed kan leven? 
Wat als de aarde haar gram komt halen voor de uitbuiting die ze 
ondergaat? Hoe maakbaar, hoe technologisch veranderbaar is de 
wereld? Vragen die de schijnbaar harde verdeling tussen arm en rijk 
zoals Sloterdijk die presenteert, op de langere termijn volkomen 
onvoorspelbaar maken. 
1.2  Empire, Hardt en Negri 
 
‘[…] life is nothing other than the production and reproduction of the 
set of bodies and minds.’14 Een nuchtere en sobere stelling. Maar de 
schrijvers hebben voldoende bevlogenheid en jargon gered uit de 
ruïnes van het socialisme. In gietijzeren slagorde marcheren de 
                                                 




zinnen met triomferende boosheid tussen de twee stijve kaften. De 
toon wordt scherper naarmate het boek vordert.  
 
In het boek van Hardt en Negri staan drie begrippen centraal: bio-
power, empire en de multitude. De eerste twee termen hangen kort 
gezegd samen met de kapitalistische wereldoverheersing. Multitude is 




Bio-power, een van de Franse filosoof Michel Foucault geleende term, 
is een vorm van macht die het sociale leven volgt, interpreteert, 
reguleert en het opnieuw formuleert.15 De eerste functie van deze 
macht is het leven te doordringen en te besturen. Ze is daarom pas 
effectief wanneer het volk haar accepteert.  
Grote transnationale ondernemingen bouwden vanaf de tweede helft 
van de twintigste eeuw het weefsel van de bio-politieke wereld.16 Ze 
distribueren arbeidskrachten, wijzen bronnen toe en creëren een 
hiërarchie tussen de productiesectoren in de wereld. De monetaire 
praktijk staat bovenaan in de hiërarchie. Met Sloterdijk concluderen 
de auteurs: niets kan aan het geld ontsnappen. Er is niet alleen een 
productie van waren, maar er is een nog meer indringende productie 
van behoeften. Bio-power heeft daarmee invloed op de geest, op het 
leven zelf. Centraal daarin is communicatie. De communicatie-
industrie is niet alleen een uitdrukking van de geglobaliseerde wereld, 
ze organiseert haar ook. Zij legitimeert de nieuwe wereldorde.17 Bio-
power is het hart van de kapitalistische maatschappij. Ze regeert niet 
via wetten. Ze intervenieert vanuit de regerende structuur van 
productie en communicatie.  
                                                 
15 Ibidem, 31 
16 Ibidem, 33-35 
17 Ibidem, 23-27 
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Bio-power kent interventies op het gebied van communicatie en 
daarmee op het terrein van acceptatie en legalisering van het 
systeem. Ze is in staat tot het uitoefenen van fysieke kracht, uit te 
oefenen door de globale machine. Die kracht kan de vorm aannemen 





De hypothese van Hardt en Negri: er is een nieuwe vorm van 
soevereiniteit opgestaan, soevereiniteit op wereldniveau.18  Europa en 
de Verenigde Staten leverden de historische innovatie en de 
bestuurslogica ervan. De hele wereld zal in het globale rijk ingelijfd 
worden.  
Empire heeft twee gezichten. Enerzijds straalt ze voorspoed en 
tijdloze vrede uit, anderzijds is ze van bloed doordrenkt. Ze bezit 
macht die kan onderdrukken en vernietigen. In het dagelijkse leven 
manifesteert empire zich in tal van supranationale netwerken zoals: 
de WTO, het IMF, de G20, de VN en NGO’s.  
Empire bezit geen machtscentrum en negeert de bestaande grenzen. 
Empire kent ook geen tijdsgrenzen. Het staat daarmee buiten of in 
ieder geval op het eind van de geschiedenis. Ze is een instrument in 
dienst van het kapitalisme. Haar basis vormen niet de oude 
rechtstheoretische concepten maar is virtueel. Ze is verborgen in de 
geschiedenis van het industriële management en in de gebruiken van 
de technologie. Ze is anders rationeel, namelijk functioneel. Zo 
constateert Peter Singer (1946), Australisch filosoof, dat de WTO 
kiest voor de economie, boven de mens en het milieu; dat ze 
                                                 
18 Ibidem, 40-41 
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ondemocratisch functioneert en dat ze de ongelijkheid tussen arm en 
rijk vergroot.19  
Volgens Hardt en Negri is empire in feite een instrument in de handen 
van bio-power. De kapitalistische productiekracht gebruikt de 
supranationale netwerken voor haar eigen doeleinden: vergroting van 
afzetmogelijkheden door infiltratie in en verregaande invloed op het 
leven.  
Een voorbeeld van die invloed is de postmoderne kritiek op 
patriarchaat, racisme, kolonialisme. Het is in de ogen van de auteurs 
naïef te denken dat het hier alleen om morele waarden gaat. Nee, het 
gevolg van die kritiek is tevens een differentiatie van de markt, het 
creëren van nieuwe markten met meer consumentgroepen (vrouwen, 




De multitude: het volk van de wereld met zijn verlangen naar vrijheid 
en democratie. Voor wie het ontgaan mocht zijn, dit volk is gewikkeld 
in een strijd tegen het hart van bio-power. Het strijdt voor een 
wereldwijde democratie, dus geen anti globalisme maar een anders 
globalisme. Er is een nieuw soort solidariteit en militantheid door de 
groeiende weerstand van de multitude tegen uitbuiting. Voorbeelden: 
de opstand op het Tiananmen-plein in China, de Arabische lente, en 
de intifada.20 Er is geen revolutionaire strategie achter deze strijd. 
Maar de strijd is wel gericht op het centrum van bio-power, empire. 
Het virtuele centrum ervan is immers overal. Daaruit volgt dat elke 
aanval, een aanval is op het centrum. 
 
                                                 
19 Peter Singer, Ethiek in een tijd van globalisering (Lemniscaat, Rotterdam 2003) 
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De multitude is de echte productieve kracht in de wereld en empire 
leeft als een vampier van deze kracht. De kern van de productie zijn 
niet langer de grondstoffen- en de halffabricatenproductie zoals die 
door het proletariaat werden geleverd, maar de creatieve immateriële 
dienstverlening vooral in de communicatie-industrie.  
De creatieve krachten van de multitude richten zich toenemend op de 
realisering van een wereldwijd burgerschap.21 Nomadendom en 
rassenvermenging is een deugd, een eerste ethische praktijk. De 
muren van het lokale en daarmee van de natie, het ras, de religie en 
het volk gaan verdwijnen. De helden van de voormalige derde wereld 
zijn de emigranten uit die wereld. 
Het boek eindigt met de geloofsverklaring van deze materiële religie. 
Vrijheid is de vrijheid voor iedere wereldburger om zich vrij te kunnen 
bewegen. Er ontstaat een nieuwe geografie. De multitude verovert 
mogelijkheden om technologieën en productie te sturen ten dienste 
van haar eigen vreugde en haar eigen machtsvergroting.22 Zij 
beheerst als een autonome actor, de taal en de 
communicatienetwerken, die het weefsel van de productie en het 
leven bepalen. 
 
In het boek ‘empire’ is geen definitie te vinden van de inhoud van de 
nagestreefde vrijheid noch van het begrip democratie. Gezien de 
context valt te vrezen dat vrijheid begint en eindigt bij de utopische 
wil en de daaruit voorvloeiende keuzes van de multitude. Een 
amalgaam aan verlangens en prioriteiten voortspruitend uit de 
onbetwiste wijsheid en creativiteit van de uitgebuite wereldbevolking. 
Een dergelijke kritiekloze verheerlijking is op zijn minst naïef en in 
feite gevaarlijk.  
                                                 
21 Ibidem, 361-365 
22 Ibidem, 394-396 
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Over hoe democratie ingevuld zou moeten worden, wordt de lezer 
niet veel wijzer. Voor een deel bestaat die invulling uit een bevrijding 
van de door het kapitalisme opgedrongen consumptiedwang. Die gaat 
de multitude vervolgens vervangen door werkelijke verlangens. De 
invulling, de honorering ervan verloopt vervolgens eerlijk, dat wil 
zeggen in gelijke porties. Iedere burger is immers wereldburger, 
gelijk aan elke andere wereldburger. Iedereen blij. De rijke 
wereldburger deelt zijn teveel vanzelfsprekend met de minder 
bedeelde. Hardt en Negri speculeren mijns inziens ten onrechte op 
het wijze altruïsme dat de multitude zou bezitten. 
 
1.3 Sloterdijk en Hardt en Negri, bewoners van 
andere werelden 
 
Zwei Wegen sinds. Sie führen keinen hin23 
 
Hoe is de verdeling van armoede en rijkdom in de wereld? Je kunt 
ook zeggen, wie heeft het voor het zeggen in de wereld? Of, wie 
worden in- en wie buitengesloten? De vragen liggen in elkaars 
verlengde. Ze betreffen de kansen (onderwijs, gezondheid en 
welvaart) die iedere wereldbewoner in elke denkbare gradatie heeft 
of ontbeert. 
Bij de beantwoording van de laatste vraag, blijkt een wezenlijk 





                                                 




Het statische beeld van Sloterdijk 
 
Het kristalpaleis van Sloterdijk is de woonplaats van bevoorrechten. 
Hier kan men zich laten verwennen. Een tegenprestatie is dikwijls 
niet eens nodig. Een uitkering, een geërfd vermogen, een pensioen, 
garanderen minstens een zitplaatsje midden in de welvaart. Er 
bestaan ook quasi tegenprestaties zoals bij het groeiende leger van 
degenen met onverdiende roem: bijvoorbeeld de dagelijks groeiende 
stoet van bladenvullende soapsterretjes.  
De paleismetafoor gaat uit van een binnen- en een buitenwereld. Een 
derde deel van de wereldbevolking leeft binnen. Het boek Het 
kristalpaleis beschrijft deze werelden als permanente locaties. Het 
Westen woont binnen, de rest buiten en zo blijft het. Geld bepaalt wie 
arm is en wie rijk, geld bepaalt de grenzen van het paleis. De 
grenzen zijn zo star omdat de welvaartskoek op is na deze verdeling. 
De ovens van dit glazen paleis stookt men met energie en 
grondstoffen die net voldoende zijn om het binnen behaaglijk te 
houden. Energie en grondstoffen zijn te schaars om het buiten het 
paleis ook een tikje aangenamer te maken. Wel verspreidt de wind de 
rook van de ovens gelijkmatig over de hele aarde. De uitbuiting van 
de mens is vervangen door de uitbuiting van de aarde. 
 
De dynamische wereld van Hardt en Negri 
 
Houdt Sloterdijk een vooral cultuur- 
historisch en antropologisch betoog, 
Empire van Hardt en Negri is op de 
eerste plaats sociaal, economisch en 
politiek van karakter. In 
tegenstelling tot Sloterdijk kennen 




en buiten. Er is één wereld waarin de kapitalistische praktijk (bio-
power) gesteund door empire (de supranationale 
organisatienetwerken) de status quo bestendigt zodat de werkende 
en werkloze wereldbevolking (multitude) geëxploiteerd kan worden.  
Het kapitalisme is niet voorbehouden aan het Westen, het infecteert 
de hele wereld. Het gaat de auteurs niet op de eerste plaats om de 
verdeling van rijkdom, maar om de verdeling van macht. Zij 
bepleiten een herverdeling door vestiging van echte democratie met 
als belangrijkste gevolg echte vrijheid. Deze utopie ziet, als elke 
utopie, de wereld in beweging. We nemen de kortste weg vanuit het 
hier en nu en slaan dus linksaf naar ons ideaal. Dit wereldwijde 
proces is al gaande. Hardt en Negri noemen zich dan ook geen 
antiglobalisten maar, zoals eerder gezegd, andersglobalisten. Zij 
denken zich op weg naar een nieuwe wereldorde. Daarin bepaalt de 
productieve arbeid zelf de aard van haar producten en diensten. 
Arbeidskrachten zijn als wereldburger vrij in hun vestigingskeuze en 
bepalen tevens waar de productie plaats zal vinden.  
 
Een plaats in de wereld – de wereld één plaats 
 
Negri en Hardt  
Ook de geografie van Hardt en Negri 
is dynamisch. Er is geen centrum, 
noch economisch, noch cultureel, 
noch is er sprake van één 
machtscentrum. Er is dan ook geen 
binnen en buiten. De wereld is een 
binnenwereld waarin de 
kapitalistische macht gaat wijken 
voor de democratische macht van de 




Deze visie verschilt wezenlijk van die van Sloterdijk die wél een 
binnenwereld (kristalpaleis, comfortzone) kent in onderscheid tot de 
niet-bevoorrechte groepen: zij die buitengesloten zijn. 
Hier staan twee werelden tegenover elkaar. Infiltratie in het 
kristalpaleis zal steeds moeilijker zijn. Hardt en Negri noemen de 
economische vluchtelingen, de moderne helden. Sloterdijk stelt ze 
niet eens aan de orde. 
 
Sloterdijk constateert een angst voor het verdwijnen in een virtuele 
abstractie.24 Dit leidt tot een herontdekking van de ‘langzaamheid’ 
samen met de plaatselijke uitgebreidheid. De fout wordt gemaakt dat 
het lokale in verband gebracht wordt met het globale. Ze zouden 
beide ruimtelijke eenheden zijn van dezelfde soort. Wonen is in 
toenemende mate lokale solidariteit. Wonen leidt tot een 
immuunsysteem van het herhaalbare of met andere woorden tot de 
veiligheid van de gewoonte, een gewoonte die gesloten is voor 
anderen. – Wij – is het woord, een woord met een sentimentele 
lading en met hysterische trekjes bij catastrofes elders. ‘Emphatisch 
plädiert er für die Unhintergehbarkeit provinzieller, regionaler, 
jedenfalls immer lokal begrenzter Aktionsräume. Trotz eines 
vollständig homogenisierten Raumes, trotz quasi totaler vernetzung 
macht das Lokale sein Recht geltend.’25 
 
Hardt en Negri noemen deze lokale vertrouwdheid en geborgenheid 
valse romantiek. Zij houden het op de wereldburger. De kosmopoliet 
– die term geurt teveel naar de metropool, taxfree whisky en lange 
afstandstoerisme – nee, beter: de universalist is de nieuwe mens. De 
wereld is zijn thuis. De behoefte aan Sloterdijk’s lokale geborgenheid 
heeft hij ver achter zich gelaten. Safranski zegt hierover dat dit 
                                                 
24 Peter Sloterdijk, Het kristalpaleis (2e druk; Amsterdam 2006) 276-278 
25 Eva Geulen, Eine runde Sache in: die Zeit 17 maart 2005 
23 
 
universalisme een vlucht is, een vlucht voor je banden met je eigen 
stam of staat. ‘In die mensengevangenissen is de kosmopoliet een 
verrader.’26 
De opvattingen van Safranski sluiten aan bij zijn landgenoot 
Sloterdijk. Hij uit kritiek op het antinationalisme dat vooral in Europa 
heerst. Dit is overigens een begrijpelijke reactie op het grote onheil 
dat het nationalisme in Europa in de negentiende en twintigste eeuw 
heeft gebracht. Het miskent echter de noodzaak van een stevige 
plaatselijke binding. Hoe bevredigender die plaatselijke bindingen 
zijn, des te groter is de bereidheid van een open houding naar de 
wereld. Dit is een voorwaarde voor ‘Weltläufigkeit’, een 
wereldwijsheid die bereidheid insluit om zich vreemde dimensies 
eigen te maken. Die wijsheid is meer dan een zakelijke of toeristische 
benadering.27 Nee, het is een illusie uit de tijd van Sturm und Drang 
te denken dat het kunstmatig creëren van één mensheid door 
geplande actie mogelijk zou zijn. Ook niet bij goede bedoelingen die 
er vaak achter zitten.28 Evenmin is de stichting van één wereldstaat 
die met een centraal machtscentrum met geweldsmonopolie een 
voortdurende vrede kan garanderen mogelijk en of wenselijk. Dit zou 
de productieve diversiteit van naties en religies bedreigen. Dit is 
slechts theoretisch een beste keuze. De basale natuurlijke toestand 





Samengevat leidt globalisering in de visie van Sloterdijk tot reductie 
van de mens tot ding en tot verdichting van de wereld. Moderne 
                                                 
26 Rüdiger Safranski, How much globalization can we bear (Cambridge 2000) 40   
27 Ibidem, 12 
28 Ibidem, 23-24 
29 Ibidem, 29 
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communicatie en mobiliteit liggen eraan ten grondslag. De gevolgen 
voor de mens, in dat deel van de wereld waar luxe de grondtoon is en 
de boventoon voert, zijn processen van verwenning en ontlasting. 
Deze processen leiden tot allerlei vormen van luxegedrag. De motor 
hiervan is het neoliberalisme dat de markt, het kopen en verkopen 
als enig relevant thema introduceerde.  
 
Hardt en Negri noemen dezelfde kracht als motor, alleen heet deze 
bij hen kapitalisme. 
Ook zij constateren dat organisatie en invloed van de markt, de 
biopower, het leven verregaand beïnvloeden. Empire is het 
supranationale netwerk van instellingen dat in feite ten dienste staat 
van biopower. De multitude tenslotte is het door biopower 
geëxploiteerde deel van de wereldbevolking dat in verzet is tegen die 
exploitatie, een verzet dat alleen maar zal toenemen.  
 
Als we de twee standpunten vergelijken voor wat betreft het 
plaatselijke of het universele als de menselijke biotoop, dan lijkt er 
meer te zeggen voor het standpunt van Hardt en Negri. Althans, er is 
een duidelijke trend tot, om het maar eens op zijn Sloterdijks uit te 
drukken, ontplaatselijking. Dat is op mondiaal niveau zichtbaar door 
de groeiende migratiestromen. Denk aan het urbanisatieproces waar 
miljoenen jaarlijks hun plattelandsbestaan verwisselen voor het leven 
in de stad. Het zijn stromen van arm naar rijk, stromen binnen en 
tussen arme landen (vluchtelingen en arbeidsmigratie) en er is ook 
een aanzienlijke migratie tussen rijke landen. Er zijn nu veel Spaanse 
en Franse dorpen waarvan de bevolking voor de grote meerderheid 
uit Noord-Europeanen bestaat. Half Florida is bewoond door leden 
van de grijze plaag van de Verenigde Staten. Het aantal expats was 
nog nooit zo groot. Was het vijftig jaar geleden nog vrijwel 
ondenkbaar om in het buitenland te studeren of stage te lopen, nu is 
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het al bijna omgekeerd. Steeds vaker worden deze tijdelijke 
emigraties omgezet in een definitieve; zeker na de vrije 
vestigingsmogelijkheden binnen de EU.  
Fysieke mobiliteit hangt samen met economie. Economische 
overvloed en de onwaarschijnlijke verspilling hebben ook een 
verkleinend effect, namelijk op afstanden. Mensen zijn in staat om 
vaak tegen merkwaardige tarieven te reizen en wat kan, gebeurt. 
Maar wat kan of niet kan is afhankelijk van door economie geschapen 
of verwoeste mogelijkheden. 
 
De hang naar een eigen plaats is kennelijk aan het afnemen. Die 
afname is ook niet verwonderlijk. Nog maar zestig jaar geleden was 
dé inspiratiebron voor het alledaagse leven de buurt of het dorp 
waarin men woonde. Daar woonden familie en vrienden, daar werkte 
men meestal en daar ging men uit. Daar ook verankerden tradities en 
gewoontes waar Sloterdijk het over heeft, de inwoners aan buurt of 
dorp. Familie en jeugdvrienden zijn inmiddels uitgezworven over het 
(buiten)land op zoek naar geld en avontuur elders. Dorps- en 
buurtwinkels zijn nostalgische en verdwijnende bezienswaardigheden. 
Boodschappen kun je nu doen in spookwinkels van het www merk. 
De schaakpartner is niet langer de overbuurman, maar een 
onbekende in Taiwan. Als iemand waar ook ter wereld alles zou willen 
weten van een obscure dichter uit Kuala Lumpur dan heeft hij binnen 
0,32 seconden alle bronnen in huis of in het internetcafé om de hoek.  
De ontwikkelingen op sociaal, maatschappelijk en economisch gebied 
zijn pro universeel en anti lokaal. Lokaal en regionaal zijn niet zonder 
betekenis, maar het accent van de context van het dagelijkse leven 
verschuift naar een ruimer plan. De wereld verruimt en verdicht 
tegelijkertijd. Toch is een wereldburgerschap zoals Hardt en Negri die 
voorzien voor komende eeuw erg onwaarschijnlijk. Een grenzeloze 
wereld zal in een korte tijd een immense volksverhuizing van arm 
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naar rijk tot gevolg hebben. Het zou een te grote claim leggen op 
culturele en maatschappelijke inpassing, tolerantie, werkgelegenheid, 
herverdeling van rijkdom, kortom het enige effect zal ongekende 
chaos zijn. 
 
Tenslotte de rijkdom. Hardt en Negri zien de productiemacht 
overgaan in de handen van de uitgebuite wereldbevolking. Zij zal 
daar een nieuwe invulling aan geven. Zij zal er tevens voor zorgen 
dat ieder zijn gelijke deel krijgt. Sloterdijk beschrijft een rijk van 
rijkdom in het Westen. Door te zwijgen over mogelijke wijzigingen in 
de grenzen van dat rijk suggereert hij een statische situatie.  
Over bestendigheid van de rijkdom, noch over haar verdeling over de 
aarde in de toekomst, valt een zinnig woord te zeggen. De door 
rijkdom geschapen behoeften verschijnen en verdwijnen met de 
mogelijkheid ze te bevredigen. De omvang en de route van de 
rijkdom is niet te voorzien. Daarvoor gaan ontwikkelingen te snel. De 
ene financiële crisis passeert de andere en beide crisissen zijn pas 
achteraf door wetenschappers voorspeld. Voeg daar nog bij de sterk 
groeiende complexiteit van markten, marktpartijen, toezichthouders, 
overheden en het wereldwijde netwerk door Hardt en Negri ‘empire’ 
genoemd en elke visie op de toekomst die verder gaat dan één dag is 
speculeren als met Grieks of Ierse overheidsleningen.  
Wat is hier de taal van de filosofie? Kan stilte een boodschap zijn van 
de filosofie? Onder de druk van snelheid van ontwikkelingen en 
complexiteit die zich in globalisering verborgen houdt, is alleen wild 







1.4  Samenvatting en conclusies van hoofdstuk 1 
 
Sloterdijk noemt het neoliberalisme de aanjager van het 
globaliseringproces. Markt en koopkracht zetten de wereld naar hun 
hand. Agressief, respectloos en met een verwoestende energie.  
De globalisering zorgde voor wat hij noemt, de verdichting van de 
wereld. De aarde krimpt. De mensen zijn daardoor gedwongen meer 
rekening met elkaar te houden. 
Over de verdeling van de aardse rijkdom is hij duidelijk. Een derde 
van de wereldbevolking geniet de rijkdom als verwende en ontlaste 
bewoners van het kristalpaleis. Voor de overigen blijft er om 
ecologische redenen een restje over. Er is dus een binnen (het 
kristalpaleis) en een buiten (het niet-Westerse deel van de wereld).  
Het is de vraag hoe die stelling zich verhoudt tot het gegeven dat de 
economische macht met de straalstroom mee om de aarde lijkt te 
bewegen. Van het Westen verschuift ze naar het Verre Oosten. Wat 
gebeurt er dan met het - een derde axioma – van Sloterdijk? Hij gaat 
hiermee voorbij aan mondiale ontwikkelingen. Ook houdt hij geen 
rekening met mogelijkheden om die ecologische grens, die twee 
derde buitensluit, door technische en politieke innovaties te 
verleggen. 
 
Hardt en Negri zien de wereld als een geheel, een kapitalistisch rijk 
zonder centrum. De kapitalistische krachten, bio-power, grijpen diep 
in, in het bestaan. Haar communicatietak schept behoeften en het 
kapitalistische systeem exploiteert die behoeften.  
Waar Sloterdijk geen spoor ziet van georganiseerd verzet door de 
armen, zien Hardt en Negri dat verzet overal. Elk verzet in de wereld 
is een verzet tegen bio-power. De multitude, de verzameling van 
wereldburgers komt in opstand tegen het manipulerend kapitaal en 





Het gaat hier meer om wishful thinking dan om een objectief 
waarneembare trend. 
 
Sloterdijk constateert als reactie van het individu op de wereld die op 
hem afkomt, een naar binnen keren, een zoeken naar het 
vertrouwde, het plaatselijke. Hardt en Negri zien het 
tegenovergestelde. De wereldburger is de universele mens, die zich 
overal thuis voelt en die overal welkom zal zijn. 
 
Grootschalige ontwikkelingen in de wereld ontkennen de hang naar 
het lokale. Door urbanisatie woont nu meer dan de helft van de 
wereldbevolking in steden. Er zijn stromen van miljoenen 
vluchtelingen en arbeidsmigranten. Ook binnen het kristalpaleis is er 
een grote mobiliteit van mensen die zich definitief elders vestigen. 
Economische en politieke vluchtelingen trekken naar de rijke landen, 
maar ook tussen arme en tussen rijke landen onderling is er een druk  
migratieverkeer.  
Deze toegenomen mobiliteit leidt echter niet tot het naderbij komen 
van het wereldburgerschap, de grenzeloze wereld van Hardt en Negri. 
Er is eerder een groeiende zorg om de soliditeit van landsgrenzen. 
 
Globalisering speelt zich af op de globe, een globe die zich kenmerkt 
door een immense complexiteit voor wat betreft maatschappelijke, 
economische en politieke situaties. Een complexiteit die nog 
toeneemt door mobiliteit en hyper-communicatie. Snelheden van 
maatschappelijke ontwikkelingen zijn ongekend hoog, maar op 
sommige plaatsen zijn die ontwikkelingen zo traag dat ze nauwelijks 
zijn vast te stellen. Dat alles maakt het betoog zowel van Sloterdijk 
als van Hardt en Negri bijzonder speculatief. De vraag is vervolgens 
hoe de filosofie zich heeft te gedragen als fenomenen zich aan elke 
interpretatie lijken te onttrekken.
2 Verwennen en ontlasten: de rijken van de 
wereld 
 
Dit hoofdstuk slaat de weg in van de geglobaliseerde rijkdom zoals 
Sloterdijk die beschrijft. In het vorige hoofdstuk zagen we dat die 
rijkdom niet wereldwijd kan zijn, maar voorbehouden is aan 
maximaal een derde deel van de mensheid. Dan is de koek op. 
Om een inzicht te geven in de aard en de gevolgen van de rijkdom 
laat ik Sloterdijk aan het woord als hij het heeft over de vraag hoe de 
rijkdom van dit moment de mens beïnvloedt.  
Rijkdom betekent uitbuiting van de aarde. Ik stel aan het slot van het 
hoofdstuk ecologische denkwijzen aan de orde; als normatieve of 
pragmatische reacties op de exploitatie van de aarde. Als enig ethisch 
gevolg van globalisering ziet Sloterdijk namelijk de noodzaak tot een 
verandering van het gedrag van de mens om de milieudruk op de 
aarde te verlagen (zie hoofdstuk 4). 
2.1 Karakteristiek van de rijken volgens Sloterdijk 
 
Sloterdijk op dreef: de baarmoeder 
 
Het verwennen begint al vroeg. ‘Voor de onrustig levenden wordt de 
(moeder)schoot tot vindplaats van waarheid […] wat hun daar wacht 
zal niets minder zijn dan het inzicht in hun ware zelf.’1  Of, wat zegt 
Sloterdijk het hier beeldend, de schoot als:’ het overzichtelijke, 
sympathieke en inschikkelijke orgaan een beslistunnel, waarin de 
foetus wordt aangespoord zijn krachten te verzamelen om letterlijk 
door te breken, om een ik-kom-eraan-projectiel te worden.’2 ‘[…] 
                                                 
1 Peter Sloterdijk, Sferen (Amsterdam 2007) 203 
2 Ibidem, 218 
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gastvrij als het moederlijke slijmvlies, waarin het ei zich als dankbare 
parasiet genesteld heeft, zoals bepaalde paddenstoelen een 
verbintenis aangaan met de stammen van oude bomen, om er 
vreedzaam op te woekeren.’3  
Deze citaten leiden tot de constatering dat het prénatale bestaan in 
de baarmoederlijke verwenningruimte de verslavingsfactor is voor de 
mens; zijn natuurlijke hang naar comfort en ontlasting gaat hierop 
terug. Voeg daaraan toe dat kinderen van overaanbod tot 
zeldzaamheid zijn geworden. Na hun geboorte krijgen ze vervolgens 
een overvloed aan moederlijke aandacht. Dat leidt ertoe dat niet het 
gebrek het wezen van de menselijke natuur is, maar de overvloed.4 
De mens is eraan verslaafd, heeft een natuurlijke hang naar comfort 
en ontlasting. Hij wordt rijk geboren. 
Sloterdijk’s stelling over de prénatale verwenning kan misschien juist 
zijn. Ik kan het me niet meer herinneren. Toch schijnt de foetus 
invloed te ondergaan van het wel en wee in zijn prénatale driesterren 
herberg. Of dit louter positieve, verwennende invloeden zijn, is de 
vraag. Maar in een filosofisch geaarde scriptie moet ik het hierbij 
maar laten.  
Sloterdijk zegt over de postnatale verwenning dat het schaarse kind 
kan beschikken over een overvloed aan moederlijke aandacht. Een 
dergelijke opmerking slaat de plank mis voor zeker de helft van de 
kinderen in deze tijd, waar ze met hun broertjes en zusjes moeten 
dringen om een klein deel van ouderlijke aandacht. Van een 
verslavende verwenning is daar, zo ze er al is voor de geboorte, erna 




                                                 
3 Ibidem, 240 




Hypochondrie van de grote verhalen 
 
Sloterdijk keert zich tegen de donkere denkbeelden uit de wereld van 
de grote verhalen. In de meeste religies golden en gelden: 
onthechting, onbehagen door overvloed en besef van de ijdelheid van 
het bestaan. Dit vormt meer de kern van de menselijke natuur dan 
Bourgondische pleziertjes. Hoewel materialistisch van aard moest ook 
het socialisme weinig hebben van de verspillende bourgeois 
mentaliteit die nu tot alle klassen, of wat daarvan over is, is 
doorgedrongen.  
Het lichte vermaak en de grenzeloze hebzucht in het kristalpaleis zijn 
niet populair in het sociale paradijs. Daar leeft men zich uit in 
serieuze natuurstudie, culturele verheffing, gezonde lichaamscultuur; 
dit alles in een sfeer van wereldwijde solidariteit. 
Sloterdijk geeft aan niets te moeten hebben van de zure en zuinige 
boodschap die de grote verhalen voor ons in petto hebben. Geniet 
maar van je rijkdom. Aan de andere kant is hij genadeloos 




De plattegrond van ons Luilekkerland kent plaatsen met een 
overdadig aanbod aan stalletjes en bodega’s met vet- en suikerrijk 
voedsel tot aan gezochte culinaire uitvindingen; groene, gestreken 
velden vol verveeld plezier; malls met een aanbod aan gadgets en 
elektronica waarvan de functie, voor degenen die niet in 
Luilekkerland wonen, voor negentig procent onbegrijpelijk is. Het 
ontwerpconcept van de landschapsarchitect is van een krachtige, 
plezierige hebzucht.  
Het bestuur van Luilekkerland ‘elimineert risico’s, bestrijdt de 
verveling met hulp van de belevenissenindustrie, laat de consumptie 
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toenemen en creëert een groeiende kosmopolitische romantiek die 
echter niet meer blijkt te zijn dan een romantiek als het 
provincialisme van verwenden.’5 Ongekende keuzemogelijkheden 
voor goederen en diensten vormen echter niet de enige pijler van de 
verwencultuur. Veiligheid is minstens zo belangrijk. 
 
Bidden is goed, verzekeren is beter 
 
Deze oneliner gebruikt Sloterdijk enkele malen in Het kristalpaleis. 
Het verzekeringswezen berooft de risicosamenleving van haar risico’s. 
Ze is een pragmatisch immuunsysteem met een sterke 
ontlastingsfunctie.6  U maakt jaarlijks een bedrag aan ons over, wij 
bevrijden u van de angsten die gepaard gaan met onzekerheid over 
het mogelijke verlies of de waardevermindering van eigendommen. 
Ook de financiële gevolgen van gezondheidsrisico’s zijn bij ons in 
goede handen. Waarom nog een schietgebedje aan de heilige 
Antonius om verloren zaken op te sporen als verlies toch verzekerd 
is. Met een levensverzekering is God zelf zo goed als overbodig.  
Spanning en angsten om brand, diefstal, calamiteiten etc. zijn 
efficiënt in polissen ondergebracht. De enige spanning die resteert, is 




Schaarste en nood zijn ingeruild voor groei van keuzemogelijkheden. 
Voeg hier nog de duurzame vrede bij, een groot reservoir aan vrije 
tijd en de verzorging van foetus tot en met urn en het geeuwen kan 
beginnen. Vrede, verzorging en amusement staan tegenover even 
duurzame stress- en concurrentiethema’s.  
                                                 
5 Peter Sloterdijk, Het kristalpaleis (2e druk; Amsterdam 2006) 212 
6 Ibidem, 236 
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De stress is de teleurstelling over gefnuikte ontlastingverwachtingen. 
De concurrentiethema’s zijn hernieuwde belastingpogingen. In dat 
geheel van tegengestelde krachten ziet Sloterdijk een groeiende 
voorsprong van verwennerij ten opzichte van hernieuwde 
belastingspogingen.7 Verveling is volgens Sloterdijk, net zo sterk 
verbonden met het kristalpaleis als verwenning.  
In een interview met het Humanistisch Verbond vroeg de interviewer 
of verveling tot geweld kan leiden. Sloterdijk beaamt deze 
mogelijkheid. Hij sluit niet uit ‘dat we uit louter verveling misschien 
ooit al het glas van het kristalpaleis willen stukslaan.’8  
De verveling is op tal van manieren te bestrijden. Niet alleen 





Wat is de wellicht meest massale reactie op de alom tegenwoordige 
verveling? 
Op de eerste plaats de consumptie van producten van de 
belevenissenindustrie. In een dialoog met Finkielkraut verzucht 
Sloterdijk:’Er is een rentree van de Romeinse arena via de 
amusementsmaatschappij, de spektakelindustrie. Alles wat serieus is, 
wordt tot spektakel verheven. Zegevieren is alles. Waar is ruimte 
voor discretie en rust?’9 De prijs van deze industrie is verlies van 
respect en goede intellectuele omgangsvormen. Beschadigen is de 
strategie. Alain Finkelkraut gaat mee in wat hier toch wel een beetje 
een klaagzang wordt voor twee oudere heren. ‘Eerbied en schaamte 
zijn ouderwets. Bescheidenheid en fatsoen zijn een rem op het echte 
                                                 
7 Ibidem, 230-231 
8 Sloterdijk fascinerend en indrukwekkend in: 
www.humanistischverbond.nl/nieuws/archief/2009/aan_tafel_met_peter_sloterdijk 




leven en een aantasting van de mensenrechten. De postburgerlijke 
mens heeft zich van alle oude scrupules bevrijd. Hij schaamt zich 
nergens meer voor. Het is slechts de spanning van het oppervlakkige, 
de gril, die blijft.’10 
Voor een deel hebben de heren het gelijk aan hun kant. Voor dat deel 
van het massa-amusement dat simpel en zonder concessies de 
algemene smaak volgt. Maar dit deel dekt niet de inhoud van de 
totale belevenissenindustrie. Een ander deel ervan is kwalitatief 
hoogstaand, getuigt van creativiteit en brengt iets teweeg bij lezer, 
luisteraar, kijker. Het medium waarvan deze industrie zich hierbij 
bedient, is niet van belang als het de vaststelling van kwaliteit 




Sloterdijk onderscheidt een aantal luxegedragingen als reactie op 
verveling. Ze hebben met elkaar gemeen dat het vijftig jaar geleden 
nog ondenkbaar was, dat hiervoor tijd en geld ingeruimd zou worden. 
Het ontstaan is dan ook alleen te verklaren door de relatief snel 





Een tweede reactie op verveling is wat Sloterdijk ziekteluxe noemt. 
Een deel van deze ziekte is de welvaartsziekte. Een overvloed aan 
variëteiten aan drank en voeding staat tegenover een afgenomen 
noodzaak om je via eigen lichaamskracht te verplaatsen of om 
fysieke arbeid te verrichten. Beide welvaartsaspecten zorgen voor 
                                                 
10 Ibidem, 175 
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een straatbeeld rijk gevuld met metallic kleurig blik boven licht 
metalen velgen, hedonistische, opdringerige verleidingen en 
onbekommerd uitgedijde mensen. Dit alles staat aan het begin van 
een nieuwe industrie: die van fitness, wellness en dieetdictatuur. 
Deze industrie neutraliseert de kosten die de welvaart het lichaam in 
rekening brengt. Het schadeherstel door welvaartsconsumptie is te 
leveren door nieuwe, corrigerende consumptie. Het effect is 
ontremming bij het fysieke genot van luxe. Net als bij verzekeringen 




Een ander soort ziekte is de slachtofferluxe. Ook hieraan is weer een 
scala aan diensten verbonden die in-de-markt-gezet zijn (vroeger 
heette dat aanbieden of verkopen). ‘Deze industrietak zorgt voor 
werkgelegenheid voor cultuurwetenschappers, advocaten en ethici. 
Er ontstaat een verwijtdesign project vanuit ziekte en 
benadelingsyndromen. In het kielzog hiervan is er een spectaculaire 
groei te zien van waarschuwingsliteratuur, bewaking- en 
alarmeringsindustrie.’11 De behoefte aan veiligheid en genoegdoening 
schept markten waarin miljarden omgaan. Ze komt voort uit angst 
die door marketing eerst in de harten van de mensen is gezaaid. 
Binnen hoeveel seconden kan de moderne inbreker zich toegang tot 
mijn woning verschaffen om mij, al of niet met gebruik van geweld, 
van mijn surplus aan rijkdom af te helpen? Moet mijn huid en die van 
mijn dochtertje niet beter beschermd worden tegen fijnstof, CO2 of 
ander chemisch onheil? Natuurlijk moet dat. De farmacie snelt het 
slechte geweten van de moeder te hulp.  
Er is een gebruiksaanwijzing bekend voor magnetrons met de 
waarschuwing hem niet te gebruiken voor het drogen van huisdieren. 
                                                 
11 Peter Sloterdijk, Spären III  (Franfurt am Main 2004) 840-845 
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Angst voor schadeclaims brengt producenten er toe de meest 
onwaarschijnlijke risico’s in beeld te brengen. Als norm lijkt te 
gelden: wat kan de domste potentiële gebruiker zoal met ons product 
uithalen? 
Slachtofferluxe is de bron van een nieuwe cultuur van schadeclaims, 
die iedere relatie met billijkheid ver achter zich heeft gelaten en 




Het heldendom is in de Verlichting afgeschaft. De ambitie om held te 
zijn is gebleven. De nieuwe helden zijn slachtoffer.  
Academische ziekenhuizen vinden nieuwe ziektes uit. De eerste 
zieken zijn de helden. Denk bijvoorbeeld aan de bekkeninstabiliteit, 
een complicatie die na een geboorte bij de moeder kan optreden. Het 
Radboudziekenhuis vond deze ziekte uit, die zich daarna in 
concentrische cirkels over het land verspreidde. Vervolgens was er 
veel aandacht en compassie met deze nieuwe zieken, die het jaar 
ervoor nog als gezond werden beschouwd.  
In een interview met de Volkskrant zegt Sloterdijk dat therapeuten en 
andere helpers de bewoners (van het kristalpaleis) moeten 
verwennen en ontlasten.’Paradoxaal genoeg leidt juist dat streven 
naar zorgeloosheid tot stress. Klein ongemak wordt opgeblazen tot 
diepe ellende. De liefde voor ellende is enorm.’ Een verklaring 
hiervoor ziet hij in de religieuze restauratie. ‘Nu wordt de mens ten 
diepste gezien als een hond die een baas nodig heeft. Dat is de 
nieuwste stemming in het kristalpaleis, het religieuze parfum dat in 
de lucht hangt.’12 
                                                 




Maar later in het interview noemt hij de eigenlijke heersers niet de 
geestelijkheid maar de therapeuten. Die laten de mens zien als 
gebrekkige wezens die geholpen moeten worden.  
 
Misschien bestaan er inderdaad gebrekkige wezens onder het 
mensenras. Misschien hebben zij wel veel baat bij hulp van de 
therapeutische heersers. Misschien is het typeren van het rijke deel 
van de mensheid als gebrekkig om overheerst te kunnen worden door 




Tenzij je de therapie als nieuwe religie ziet, is die religieuze 
restauratie toch moeilijk te volgen. Elke religieuze vitaliteit, in ieder 
geval in Europa, is geïmporteerd en zal de komende decennia 
dezelfde weg gaan als die van de autochtone religies.  
Religie zakt langzaam weg in het geestelijke moeras, als die metafoor 
tenminste mogelijk is. Het is een moeras van vele duizenden privé 
religies waar iedere gelovige zijn eigen God ontwerpt en zonodig naar 
zijn persoonlijke smaak restylet. 
In een interview met Wouter Kusters en Dimphy Smeets voor 
Filosofiemagazine beweert Sloterdijk echter het tegenovergestelde 
van het artikel in de Volkskrant. ‘Door technische mogelijkheden zijn 
wij tovenaars geworden. Voor de hoeders van religieuze systemen is 
daardoor nog weinig emplooi. Wat moet ik met de kerk als ik sociale 
verzekering heb? Voor theologen zit er weinig anders op dan 
straathoekwerker te worden.’13  
 
                                                 
13 Wouter Kusters en Dimphy Smeets in:      




De mening van Sloterdijk draait wel vaker. Hij is niet geketend aan 
zijn eerder ingenomen standpunten. Dat getuigt van flexibiliteit. 
Tegelijkertijd echter zal de lezer daarom wel met enige relativering 
kennisnemen van zijn standpunten. 
Opmerkelijk is dat critici van Sloterdijk, ook zijn notoire 
tegenstanders, geen punt maken van dit lenige denken. Evenmin van 
zijn soms ambigue uitspraken, die voor de schrijver en de lezer veel 
ruimte voor interpretatie overlaten.  
 
Denk- en meditatieluxe 
 
Een spiritueel wapen tegen de verveling is de denk- en meditatieluxe. 
Deze vestigt de aandacht op het subject zelf als basis van 
topbelevenissen. Waar de mens na de grote verhalen met lege 
handen staat, gaat hij hoopvol bij zich zelf te rade. Zonder geestelijke 
ankers is hij gaan zweven, ziet zich zelf eenzaam in een verlaten en 
onverschillig heelal.  
Maar voor hen die deze gedachte niet kunnen verdragen, ziet 
Sloterdijk een ruime markt voor neo religieuze zelfhulpboeken, 
goeroes, televisiedominees en New Age.14 Op de meest 
onwaarschijnlijke plaatsen zoeken zij naar hoop en verlossing. 
Religies en quasi religies hebben hun naar marketingtechnieken 
verantwoord ingerichte winkels geopend. De consument kan 
binnenkomen. De grote verhalen maken plaats voor individuele 
verhaaltjes. Een kleine twee miljoen sites helpen het zoekende 
individu naar meditatieve en spirituele helderheid. De ‘betere 
boekhandel’ creëerde snel in omvang stijgende spirituele en 
esoterische rubrieken langs de winkelwanden. Tot in de huis-aan-huis 
bladen is er een aanbod aan cursussen en andere diensten gericht op 
de zoekende medeburger.  
                                                 
14 www.conservatismeweb.nl/node/1449 (laatst bezocht 7 december 2009) 
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 Zoals hierboven gezegd is Sloterdijk niet alleen negatief over het 
verwennen. Het maakt deel uit van een ontlastingsproces dat 
inherent is aan het beschavingsproces. ‘De verwenninggeschiedenis 
betekent een enorme groei in existentiële kansen. Ze heeft het 
culturele navigatievermogen vergroot.’15 In de bladzijde ervoor 
beschrijft hij hoe de nood heeft plaatsgemaakt voor de gril en 
frivoliteiten. Daar is de badinerende toon aanwezig die hij in vrijwel 
de gehele tekst verbindt met de welvaartssprong en de daarmee 
verband houdende rijkdom. Ook hier is de ambiguïteit in de tekst 
opvallend. Hij wil afstand nemen van de christelijke verwerping van 
rijkdom, door Schama (1945), Brits historicus, beschreven in 
Overvloed en onbehagen. Anderzijds moet hij ook weinig hebben, 
zoals hieronder zal blijken, van de invloed van het geld op de 
Westerse cultuur. 
 
2.3 De taal van de koopkracht 
 
Geld: oorzaak van waardevermindering 
 
Vanuit producent en consument gezien is de basis van rijkdom de 
koopkracht. Geld maakt de wereld van koopbare objecten ongekend 
bereikbaar. Sloterdijk: ‘Koopkracht is de poort naar de wereld.’16 Bas 
Heijne (1960), Nederlandse schrijver, zegt over koopkracht: ‘Het 
verwerven van spullen is een geestelijke bezigheid geworden, die nog 
maar weinig te maken heeft met het praktische nut van de aankoop. 
Het gaat niet om het bezitten, het gaat om het aanschaffen.’17 Susan 
Neiman (1955), moraal filosofe uit de Verenigde Staten, roept 
                                                 
15 Peter Sloterdijk, Het kristalpaleis (2e druk; Amsterdam 2006) 229-230 
16 Ibidem, 232-233 
17 Bas Heijne, De wijde wereld (6e druk; Amsterdam 2003) 45  
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Rousseau als getuige: […]‘laten we ons verblinden door nieuwe 
producten die ons gelukkig beloven te maken, maar slechts een dof 
verlangen naar meer van hetzelfde opwekken.’18  
Geld is het ontlastingsmiddel pur sang en de hoogste 
verwenningwaarde kent Sloterdijk toe aan het bezit van onverdiend 
geld. Geldbezit zonder prestatie of verdienste. Er is geen relatie 
tussen doen en hebben. Het heeft het schaamteloze karakter van 
plunderen. 
 
Geld maakt dingen toenemend bereikbaar. Uiteindelijk valt de 
binnenruimte van het paleis samen met de koopkrachtruimte. Dat 
leidt ertoe dat de status van de dingen aan inflatie onderhevig is. 
‘Toen de dingen koopwaar werden, leken ze trouwbreuk te plegen. 
Traditionele waarden verdwijnen, permanente verbondenheid wordt 
vervangen door herroepbare keuzes.’19  
Er is een inflatie der dingen, want het gaat niet meer om de dingen 
zelf maar om de act van de aanschaf. Het ding zelf wordt niet zelden 
verdrongen door de status waarmee het ding zijn eigenaar beloont. 
De eigenaar ontwerpt een designprofiel van zich zelf. Daarbij 
selecteert hij die dingen die hem zelf (re)presenteren volgens zijn 
eigen ontwerp. De training hiervoor begint al vroeg. De kleuter 
dwingt met alle middelen die hem ten dienste staan zijn eigen 
merkkleding af. De klerenkast is designboetiek geworden. 
 
Verwennen als grondslag voor een nieuwe cultuur? 
 
‘Sloterdijks’ pleidooi voor een dankbare aanvaarding van onze 
rijkdom is even sympathiek als gerechtvaardigd […] veel minder 
begrijpelijk is zijn overtuiging dat het daarbij blijven kan en dat deze 
                                                 
18 Susan Neiman, morele helderheid (Amsterdam 2008) 160 
19 Peter Sloterdijk, Het kristalpaleis (2e druk; Amsterdam) 225 
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verwendheidfilosofie de grondslag zou kunnen vormen voor een 
nieuwe cultuur.’20 
Dit citaat uit de NRC van 25 juni 2004 brengt ons op de 
huisvestingsproblemen die verbonden zijn met het paleisleven.  
De vraag is of de verwendheidfilosofie volgens Sloterdijk de basis zal 
zijn voor een nieuwe cultuur.  
Hij neemt nergens expliciet de stelling in die leidt tot een dergelijke 
conclusie. Tussen de regels is echter veel te lezen. Bijvoorbeeld. De 
overdaad vervangt noodzaak door de gril. Dat is geen al te stabiele 
basis voor een nieuwe cultuur. De grondtonen van het paleisleven, 
verveling en stress, zijn geen geestesgesteldheden waarop je een 
nieuwe cultuur kunt bouwen. Voeg daaraan toe dat de belangrijkste 
verandering in de psyche, de vrijheid van egoïsme is en je hebt een 
aantal basiselementen van de nieuwe cultuur die bepaald niet tot 
vertrouwen stemmen.  
Er staan echter ook andere door Sloterdijk genoemde elementen 
tegenover, die positief zijn (enorme groei van existentiële kansen). 
Verveling kan de motor zijn van een constructief en creatief proces 
zowel individueel als collectief. Positieve en negatieve elementen 
maken deel uit van de verwendheidfilosofie van Sloterdijk. 
Verwendheidfilosofie zoals Sloterdijk deze bespreekt, kun je 
aanmerken als basis voor een nieuwe cultuur. Maar je hebt hiermee 
niet veel gezegd.  
Verveling als basis van hedonistische decadentie van een ongekende 
omvang met, volgens Sloterdijk, als reëel gevaar een actie van 
irrationele zelfvernietiging. Verveling kan, zoals we eerder zagen, 
leiden tot allerlei vormen van onheilsluxen of stress vanwege angst 
om gedwongen te moeten afkicken van je luxeverslaving.  
 
 
                                                 
20 Ger Groot, Bouwen met schuim in: NRC Handelsblad, 25 juni 2004 
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Donkere wolken in het Westen 
 
Paul Scheffer (1954), Nederlandse publicist, verwoordt het ambigue 
karakter dat overvloed met zich meebrengt als volgt. ‘Het onbehagen 
is ook temidden van een ongekende overvloed nooit helemaal weg. In 
tegendeel: er hangt wrokkigheid in de lucht.’21 Susan Neiman 
formuleert de ambivalente aard van de rijkdom als een verlies. 
‘Terwijl de vrijheid om mobiele telefoons of gymschoenen te kopen 
zich uitstrekt van Boston tot Beijing, krimpt in ons binnenste iets 
samen: de prijs voor deze wereld is de afwezigheid van de ziel.’22 In 
filosofie magazine sluit Ad Verbrugge zich aan bij deze koorzang in 
mineur. ‘De macht op aarde zal verschuiven en er zal een 
fundamentele herschikking plaatsvinden. We kunnen hoe dan ook 
niet op hetzelfde luxeniveau blijven leven. We moeten ons verlies 
nemen […].’ En eindigt dan misantropisch: ’Er gaan veel mensen met 
grote schulden komen’.23 Sombere speculaties zijn in grote kring 
populair, maar daarom niet meer of minder waar. Er zijn tekenen van 
verschuiving van economische macht richting Oosten. De 
staatsschulden zijn ongekend hoog. Het is de vraag of de constructie 
van het financiële gebouw van het Westen bestand zal zijn tegen de 
monetaire aardbevingen. Maar of dat alles betekent dat het Westen 
dus zal moeten inleveren is een vraag, een vraag waar niets zinnigs 
over te zeggen valt. Evenmin over het feit of we door ons vermogen 
om te kopen, gekoppeld aan koopvrijheid, de wereldziel zullen 
vernietigen zoals Neiman beweert.  
Het risico bestaat dat het pessimisme geïnspireerd is door in het oog 
lopende uitspattingen op het gebied van consumeren, bijvoorbeeld in 
de jaarlijkse miljonairsfair. Deze decadente leegte wordt vervolgens 
                                                 
21 Paul Scheffer, Dakloos in de wereld; Hoe filosofen de globalisering omarmen 
in:NRC Handelsblad 7 april 2006 
22 Susan Neiman, morele helderheid (Amsterdam 2008) 100 
23 Ad verbrugge, Wie creëert er nog waarde? In filosofie magazine april 2010 
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op het koopgedrag van alle of in ieder geval een groot aantal van de 
paleisbewoners geprojecteerd. Dat kan niet anders dan sombere 
beelden opleveren. 
 
Dus weer de wijsheid van het zwijgen? 
 
Sloterdijk beklaagt zich in Het kristalpaleis nogal eens over het feit 
dat de filosofie achter de feiten aanloopt. De globalisering 
bijvoorbeeld overkomt haar. Ze reageert niet of hooguit achteraf. 
Maar de maatschappelijke complexiteit en snelheid van 
ontwikkelingen daarbinnen maken reacties die bepaalde 
verwachtingen trachten te onderbouwen, tot hachelijke 
ondernemingen. Daarbij lijkt het bovendien zo dat die ontwikkelingen 
de wereld overkomen. Is het dan nog mogelijk om zinvolle uitspraken 
te doen over een werkelijkheid die zich in hoog tempo aan het 
ontworstelen is aan de greep van de mens? Waar er zoveel 
onzekerheden bestaan, zijn niet of nauwelijks gefundeerde 
speculaties gepresenteerd als ferme en zakelijke opvattingen en 
theorieën gevaarlijk voor de filosofie. Volgt hierop dan ook niet meer 
dan ‘de wijsheid’ van het zwijgen? 
 
Vrijheid van egoïsme 
 
Vrijheid van egoïsme zou volgens Sloterdijk de belangrijkste 
psychische verandering zijn die globalisering teweeg heeft gebracht. 
Wellicht kwam nog nooit zo openlijk en massaal vrijheid van egoïsme 
in de openbaarheid als bij de financiële crisis. De morele 
verontwaardiging over die vrijheid die de hoogste bankbedienden en 
de berekenende (individuele) belegger zich zelf toekenden, was 
algemeen. Ze klonk massaal van hoog tot laag, was gemeend en kan 
niet worden afgedaan als een aanval van collectieve jaloezie. Het 
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woordje – bonus – was een van de slachtoffers van de crisis. Het is 
nu symbool voor de afkeuring van de vrijheid van egoïsme.  
Ook regeringen betraden de ondoorzichtige arena van hedge funds en 
banken omdat er binnen de arena wel erg vrij geworsteld werd. Enige 
regels waren toch wel gewenst, maar zonder dat er een Keynesiaanse 
smaak gaat overheersen. 
In het programma das philosophische Quartett van 20 april 2009 
(ZDF) constateert Sloterdijk dat Niemand* de schuld heeft aan de 
financiële crisis. Miljarden gingen in rook op maar er zijn kennelijk 
schuldeloze fouten gemaakt of schuldeloze misdaden gepleegd. 
Er was wereldwijd, naast zorg over de immense schade, een 
aanzienlijke morele verontwaardiging: alles bij elkaar een feest voor 
de media. Duidelijk is echter wel dat door deze manifestatie van 
algemene woede, op de door Sloterdijk geduide psychische 
verandering wel iets valt af te dingen. Eigenbelang en daarmee een 
dosis egoïsme: akkoord. Iedereen kan deze eigenschap in zijn 
dagelijkse bestaan bij zich zelf vaststellen. Dat betekent niet dat 
mateloze investeringen in eigenbelang vanzelfsprekend zijn. De 
vrijheid van egoïsme blijft beperkt. 
 
 Ik kom op de vrijheid van egoïsme terug in hoofdstuk 4 waar het 
gaat over de verdeling van rijkdom in de wereld. 
 






2.4  De prijs van het verwennen: ecologische 
gevolgen 
 
‘An der Erde zu freveln ist jetzt das Furchtbarste, und die 
Eingeweide des Unerforschlichen höher zu achten, als den 
Sinn der Erde!’24 
 
Ik ga wat uitgebreider in op de ecologische gevolgen die de uitbuiting 
van de aarde door de mens heeft. Sloterdijk baseert namelijk zijn 
ethische visie op deze gevolgen van de globalisering. In een 
schriftelijke dialoog met Sloterdijk zegt Finkielkraut dat de 
democratisering van de luxe de verwoesting van de planeet betekent. 
Deze kosten dienen daarom beheerst te worden. De reactie van 
Sloterdijk is dat er dus gezocht dient te worden naar alternatieve 
verspilling, een verspilling die niet leidt tot de dood van de aarde.25 
Drie jaar later (2006) bespreekt Sloterdijk in Trouw het erdoor jagen 
van fossiele brandstoffen. ‘Dankzij deze universele ‘natuurarbeider’ 
nam het principe van de overvloed zijn intrek in de broeikas van de 
beschaving. ‘Maar met zo’n honderd jaar is deze natuurarbeider 
uitgeput en zal er een “postfossiel” tijdperk aanbreken. […] Goed 
mogelijk dat zonnetechnologie de leemtes kan opvullen […] En dat 
zou wel eens tot een herwaardering van veel bestaande waarden 
kunnen leiden, wellicht zelfs tot een planetaire spreiding van inkomen 
en de overwinning van de mondiale apartheid.’26 Weer drie jaar later 
                                                 
24 Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra und andere Schriften (Köln 1994) 98 
25 Peter Sloterdijk en Alain Finkielkraut, De hartslag van de wereld (Amsterdam 
2005) 98  




schrijft Sloterdijk: ‘Die einzige Autorität die heute sagen darf:”Du 
musst dein Leben ändern”, ist die globale Krise.’27 
‘Ich soll […] meinen Fussabdruck in der Umwelt auf die Spur einer 
Feder reduzieren.’28 
In de loop van de jaren heeft Sloterdijk zich duidelijk als ‘groen’ 
gemanifesteerd. Net als bij Nietzsche is zijn waarschuwing ‘der Erde 
nicht zu freveln’.  
 
Niet meer dan ‘die Spur einer Feder’  
 
Het spoor van een veertje nalaten dat is wel heel weinig. Het 
menselijke, ecologische gewicht laat meer sporen na dan van een 
veer, meer dan van een olifant, tenminste als je het gewicht van de 
‘gemiddelde’ wereldbewoner neemt. De Westerse mens is goed voor 
een hele kudde. Van een kudde naar een veer? Kan dat en waarom 




Er is een aantal redenen, misschien kun je beter spreken van 
denkrichtingen, om het mensdom ecologisch af te slanken.  
De startpagina van New age (www.new-age.startpagina.nl) 
bijvoorbeeld presenteert een uitgebreid scala aan activiteiten en 
leefwijzen die een, meestal impliciete, afwijzing van consumentisme 
en materialisme inhouden. De ecologische winst lijkt in veel gevallen 
een onbedoeld bijproduct.  
Het gaat bij New age om de (nieuwe) mens. De mens die zijn 
geestelijke verliezen en schulden moet aanzuiveren en aflossen door 
nieuwe spirituele wegen te ontdekken.  
                                                 
27 Peter Sloterdijk, Du musst dein Leben ändern (1e druk; Frankfurt am Main 2009) 
701  
28 Ibidem, 709 
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Ook Sloterdijk kiest voor verandering getuige de van Rilke geleende 
titel van zijn meest recente boek Du musst dein Leben ändern. Als 
basis van de verandering neemt hij de Übermensch van Nietzsche die 
een onstuitbare groei voor zich zelf ontwerpt; een verbetering van 
het zelf tot in het oneindige. Dat gaat niet vanzelf. Übung is het 
toverwoord bij Sloterdijk. Het doel: ‘Der Wiederstellung eines 
verdeckten Urbildes.’29 Verdeckt dus niet waarneembaar. Sloterdijk 
bespreekt de invulling zoals die door de eeuwen heen heeft 
plaatsgevonden. Hij laat veel autoriteiten op dit ‘zoekveld’ aan het 
woord: de klassieken, christenen en vooral de monniken, 
boeddhisten, verlichters, moderne kunstenaars en wetenschappers. 
Als voorbeeld van Übung noemt hij een man die zonder dat hij in het 
bezit is van armen, viool leert spelen. Daar is qua Übung wel iets bij 




Veel radicaler is een beweging die zich Deep ecology noemt. Volgens 
deze beweging heeft de mens de natuur de oorlog verklaard en wacht 
maar, de natuur zal zich wreken. De mens staat niet boven de 
natuur, hij maakt er deel van uit en is daarmee gelijk aan zijn 
omgeving. 
‘This way of life is noticeable by a new explanation of "self" which 
minimizes the importance of the reliance on reason as the best guide 
for beliefs and actions together between human organism and its 
environment. It then allows importance to be placed upon the basic 
values of other species, systems, and processes of nature.’30 
De mens doet een stap terug. Het denken vanuit menselijke belangen 
is ingeruild voor de basiswaarden van de natuur. Natuurlijk zijn de 
                                                 
29 Ibidem, 392 
30 www.deep-ecology.org (laatst bezocht 11 juni 2010) 
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basiswaarden eerst door de mens geformuleerd, dat wel. De aarde 
zelf zwijgt onverschillig en gedoogt voorlopig. Deep ecology ziet de 
aarde echter meer als een onschuldig slachtoffer van menselijke 
hebzucht en uitbuiting. Zodra je het begrip basic values introduceert 
wordt je positie problematisch. De mens van gelijke waarde als alle 
andere soorten van leven.  
 
Leven is leven ten koste van ander leven. De ene waarde, laten we 
zeggen de mens, vernietigt de andere waarde, laten we zeggen de 
aardappel, door hem te eten en overleeft dank zij dit offer. Het is 
moeilijk zich voor te stellen, dat het in dit voorbeeld gaat om natuur 
van gelijke waarde, zonder dat daarbij kannibalistische beelden naar 
boven komen. De aardappel als evenwaardig aan de mens. De mug 
als evenwaardig, aan de koe, de brandnetel, etc. Een dergelijke 
nevenschikking van waarden is onhoudbaar. Er is sprake van een 
onuitgesproken hiërarchie in waardebeleving in de natuur. Hoe beter 
de mens zich kan identificeren met het natuurlijke object, des te 
hoger het in de hiërarchie geplaatst wordt. Deep ecology erkent geen 
hiërarchie, maar gedraagt zich er niet naar. Zijn leven lang maakt 
deze ecoloog slachtoffers onder zijnsgelijken met als doel: 
voortbestaan. Hij kan niet anders.  
 
Deep ecolgy kent ook een christelijke maar wat mildere variant. 
Franciscus noemde de dieren zijn broeders en zusters. De natuur 
weerspiegelt de majesteit van God, schepper van hemel en aarde. 
Een misdaad tegen de natuur is een misdaad tegen God. De 
anglicaanse bisschop Chartres verklaart het vliegen naar de zon of 
het hebben van een grote auto als teken van zonde.31 De mens is in 
de christelijke opvatting een rentmeester, niet een gelijke van zijn 
natuurlijke omgeving maar bestemd voor het beheer ervan.  
                                                 
31 Maaike Veen, Vliegen naar de zon is zondig in: Trouw, 30 juli 2006 
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 Meer gematigd is het standpunt van de meeste dieren- en 
natuurbeschermingsorganisaties.  
Maar ook hier klinkt de morele verontwaardiging wanneer het dier 
moet lijden tengevolge van zijn dienstverlenende rol voor de 




Naast deze normatieve benaderingen is er ook sprake van een 
pragmatische kijk op de relatie tussen mens en natuur. Kort 
samengevat luidt deze: we gebruiken de natuur zoveel mogelijk voor 
ons eigen belang, maar we moeten het niet te gek maken. Dit 
betekent dat er veel ruimte is in de grensdiscussie over wat wel en 
niet acceptabel is. Welke risico’s ben je bereid te nemen? Hoever ga 
je met het beschermen van landschap, plant en dier? Hoe zuinig vind 
je dat je moet zijn?  
Misdadige risico’s, zoals zeer giftig afval dumpen in de nabijheid van 
niet beschermde mensen, zijn, na veel schade en schande, taboe. 
Door de reële dreiging voor gezondheid en zelfs leven, wordt een 
dergelijk risico ook in neoliberale kring niet geaccepteerd.  
Het neoliberalisme stelt de mens centraal, althans afgezet tegen zijn 
niet menselijke omgeving. Die omgeving: dieren, planten en 
bodemschatten staan tot zijn beschikking, maar ook niet 
ongelimiteerd. Zodra het gebruik van die omgeving een te groot 
risico voor hemzelf betekent, stopt dat gebruik. Het eigenbelang is de 
norm.  
Zo is de WTO niet erg ambitieus als het op milieubescherming 
aankomt. Dit is vermoedelijk heel vriendelijk geformuleerd in de ogen 
van de milieubeweging. ‘De WTO stelt handelsbelangen boven milieu 
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en mensenrechten’ concludeert Peter Singer.32 De WTO stelt dat een 
land de import van een product niet kan weigeren louter omdat de 
wijze van produceren niet overeenkomst met de regels die in het 
eigen land gehanteerd worden. Ook al schendt het exporterende land 
het milieu door het productieproces op flagrante wijze, dan kan dit 
geen reden zijn voor een importstop. Alleen een verschil in het 
productieproces met het goedgekeurde proces in eigen land kan geen 
reden zijn voor weigering van dat product. Weigeren betekent hoge 
boetes. Weigering is alleen mogelijk als het gaat om inferieure 
producten. Procesvergelijking wordt dus niet, productvergelijking wel 
geaccepteerd.33 De tolerantie voor wat betreft het nemen van 
milieurisico’s is bij politiek ‘groen’ natuurlijk veel kleiner. Bij ‘groen’ 
maakt de vraag ‘wat is praktisch en verstandig’ al snel plaats voor de 
vraag ‘wat is moreel aanvaardbaar.’ 
 
Groot gedemocratiseerd verspillinggala 
 
Er is een tendens te zien in de richting van grotere behoedzaamheid 
bij inzet en gebruik van natuurlijke middelen. Het broeikaseffect 
speelt daar zeker een belangrijke rol bij. Het gewicht van risico’s is 
toegenomen bij afwegingen over energiegebruik. Het besef van 
schaarste groeit nu er jonge mensen rondlopen, die later hun 
kleinkinderen kunnen vertellen over vroeger: ‘Vroeger toen je nog 
benzine in een auto deed, en dan reed hij.’ ‘Benzine opa, wat is 
benzine?’  
Maar nu vieren we toch nog massaal het feest van de verspilling. Een 
weekendje stappen in Barcelona? Om de reiskosten hoeven we het 
niet te laten. Een grote drogisterijketen in ons land telt meer dan 
zestig shampoosoorten in haar schappen. De Nederlander gooit 
                                                 
32 Peter Singer, Één wereld: Ethiek in een tijd van globalisering, (Rotterdam 2003) 
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33 Ibidem, 62-63 
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gemiddeld 10% van zijn voedsel weg, oftewel vijftig kilo per jaar, 
oftewel alle Nederlanders bij elkaar gooien jaarlijks voor twee miljard 
euro aan voedsel weg.34 Ieder kan deze voorbeelden zelf moeiteloos 
uitbreiden. Sloterdijk noemt het een existentiële ontschaarste 
beleving. 
Is de vanzelfsprekendheid van de onverschillige houding die eraan 
ten grondslag ligt aan het verminderen? De groenen blijven 
wereldwijd marginaal maar hebben wel invloed op de belendende 
partijen. Grote milieurampen zetten aan tot denken en leiden vaak 
tot wetgeving. Een duidelijke kentering is echter noch in beleid, noch 
in gedrag van mensen te ontdekken. Wereldwijd gezien moet die 
kentering vooral in de rijke geïndustrialiseerde landen beginnen. Daar 
is verbruik en verspilling hoog, daar is dus de meeste winst te halen. 
 
2.5 Samenvatting en conclusies van hoofdstuk 2 
 
Sloterdijk constateert dat de mens al voor zijn geboorte en ook direct 
erna gewend is aan een vorstelijk bestaan. Hij is een prénatale 
verwenningsjunk. Het neoliberale systeem in het Westen zet dat 
verwennen tot op hoge leeftijd voort. Dat verwent hem, verwijdert 
zijn risico’s, neemt lasten van zijn schouders en dan…? Hij gaat zich 
vervelen en krijgt vervolgens allerlei luxeaandoeningen. Dit ondanks 
een uitgebreide belevenissenindustrie die compromisloos 
tegemoetkomt aan zijn wensen. Dat leidt tot de vraag of een rijke 
omgeving wel de biotoop is van de mens, zoals Sloterdijk beweert. 
Veel van de geraadpleegde auteurs constateren ook de ambiguïteit bij 
het verschijnsel rijkdom als leefomgeving. Tijd en geld bieden een 
enorme groei van existentiële kansen, maar tegelijkertijd hapert er 
iets, het wringt. Is dat het besef dat de Westerse mens op de markt 
                                                 





voor verwenning en ontlasting in wezen slechts een object is, iets 
waaraan verdiend kan worden. Hij is het middel voor het door de 
ander te bereiken doel.  
Biedt zijn geïndividualiseerde bestaan dat gericht is op onmiddellijke 
behoeftebevrediging te weinig lange termijn perspectieven? De 
behoefte aan ellende is enorm, aldus Sloterdijk. Het antwoord op 
deze paradox hoort echter meer thuis in een scriptie over sociale 
psychologie, maar merkwaardig is het. 
 
De rijkdom doet echter niet alleen iets met de mens maar ook met 
het ding. De hoofdrol van de rijke in het neoliberale theater is die van 
consument, het ding wordt gereduceerd tot winstkans en wordt 
daarmee ontzield. Het is vervangen door een beeld, een beeld dat 
moet passen binnen het zelfdesign van de consument. 
 
Ik zet vraagtekens bij de stelling van Sloterdijk dat de belangrijkste 
psychische verandering door toedoen van de globalisering vrijheid 
van egoïsme zou zijn. Bijvoorbeeld het royale bonussenbeleid aan de 
top van het financiële en ‘normale’ bedrijfsleven ongeacht de 
bedrijfsresultaten, kon niet rekenen op bijval. Wel op algemene 
verontwaardiging en op inperking van de vrijheid van deze vorm van 
ongebreideld egoïsme. 
 
Sloterdijk maakt zich zorgen over het milieu. Niet meer dan het spoor 
van een veertje zou de mens moeten achterlaten op de aarde. Daar 
zijn we te zwaar voor en met te velen.  
Er zijn een aantal ecologische denkrichtingen met rekkelijken en 
preciezen in hun midden. De preciezen vind je vooral bij de richtingen 
die een normatief oordeel over ecologisch gedrag hebben. De 
rekkelijken meer bij de pragmatisch ingestelden.  
 
3 De kloof tussen arm en rijk  
 
In het vorige hoofdstuk liet ik Sloterdijk uitvoerig aan het woord over 
de beschrijving van de rijkdom van het Westen en vooral over de 
invloed die dit heeft op zijn inwoners. Over de grote meerderheid, de 
armen op de wereld, is hij minder spraakzaam. De kloof tussen beide 
groepen noemt hij een ernstig probleem, maar hij maakt er toch 
weinig woorden aan vuil. Daarom ruim baan ook voor andere 
auteurs. Dit hoofdstuk is vooral een politiek hoofdstuk geworden, 
omdat politiek immers de sleutel in handen heeft om de 
tegenstellingen in de wereld tussen arm en rijk geringer te maken. 
Politiek is hier de officiële politiek: nationaal, internationaal en 
supranationaal, maar ook de niet politieke politiek. Hiermee bedoel ik 
invloed van organisaties en individuen die niet politiek zijn 
georganiseerd, maar wel een steeds grotere politieke invloed 
nastreven en krijgen. 
 
3.1 Hooguit als illegaal in het kristalpaleis: de armen 
van de wereld 
 
‘See, the poor dream all their lives of getting enough to eat and 
looking like the rich. And what do the rich dream of? Losing weight 
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2 Peter Sloterdijk, Eurotaoismus. Zur Kritik der politischen Kinetik (1e druk; 






De existentie van de Westerse mens op dit moment is die van een 
denkende lawine.2 De belangrijkste impuls van deze tijd is bewegen. 
Vrijheid is a priori bewegingsvrijheid en bewegingsvrijheid leidt tot 
vooruitgang.3  
Snelheid is karakteristiek voor de westerse cultuur zegt Sloterdijk in 
zijn boek Eurotaoismus. De snelheid in economische, culturele en 
sociale ontwikkelingen is niet in alle delen van de wereld dezelfde. 
Safranski noemt dit snelheidsverschil een gebrek aan simultanëiteit. 
Er ontstaan nieuwe tijdzones, niet volgens de klok maar volgens het 
tijdperk. Zo verkeert Afrika in een middeleeuwse zone met grote 
armoede, feodale verhoudingen en piraterij. Ontwikkelingsposities 
variëren. Globalisering is niet alleen een feitelijk proces, maar ook 
een ideologie, aldus Safranski. Als ideologie verdraagt globalisering 
geen toenemend gebrek aan simultaneïteit. Ze ziet verschillen in 
ontwikkelingen hooguit als een tijdelijk fenomeen.4  
Je zou op dit moment een Safranskikaart van de wereld kunnen 
maken. Het Westen en Japan kennen de hoogste snelheid en liggen 
met de huidige jaartelling op kop. Mali leeft in 1267, Afghanistan, 
met uitzondering van de ISAF gebieden, in 1304, India, gemiddeld 
genomen in pakweg 1879. Hoe verder het jaartal van 2010 is 
verwijderd hoe armer de bevolking meestal is.  
 
Sloterdijk over de armen 
 
In het vorige hoofdstuk werd beschreven hoe Sloterdijk met zijn 
karakteristieke overdrijvingen de rijken als verwende paleisbewoners 
                                                 
 
2 Peter Sloterdijk, Eurotaoismus. Zur Kritik der politischen Kinetik (1e druk; 
Frankfurt am Main 1989) 248 
3 Ibidem, 37 
4 Rüdiger Safranski, How much globalization can we bear (Cambridge 2005) 9-10 
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typeert, die in ruil voor hun comfortabele leventje, er liefst niets, 
maar als het echt niet anders kan, zo weinig mogelijk tegenover 
willen stellen. Zo is de arbeidstijd voor de grote meerderheid van de 
werkende bevolking gedaald van vier duizend uur per jaar in 1850 
naar zeventienhonderd of minder in 1990. Dit bij een lagere leeftijd 
voor pensionering en door langere vooropleidingen een hogere 
leeftijd voor het begin van het arbeidsproces.5 Leert hen niet het 
liberale, economische principe om met zo min mogelijk inspanning 
het maximum aan resultaat te bereiken? In dit geval zo min mogelijk 
arbeid tegenover een zo hoog mogelijke beloning. 
Het mag zo zijn dat er gemiddeld minder uur per jaar gewerkt wordt, 
de productiviteit en prestatiedruk per gewerkt uur is zeker hoger dan 
bijvoorbeeld een eeuw geleden. Sloterdijks’ kernbegrippen van 
verwenning en ontspanning zijn vrijwel afwezig in werksituaties.  
 
Armen in het Westen 
 
Sloterdijk heeft het over de armen in de rijke landen als hij zegt dat 
de moderne maatschappij de loser heeft uitgevonden. Dat is de mens 
in de positie tussen degene die vroeger uitgebuit werd en degene die 
nu en straks overbodig is. De rellen in de banlieues van Parijs 
ontmoeten niet één van de gevestigde politieke partijen die het voor 
de veroorzakers opnemen. De rellen zijn een straattheater zonder 
enige politieke regie. Sloterdijk karakteriseert de groep als ‘[…] 
zornigen jungen Männer, bei denen zu dem Doppelelend von 
Arbeitslosigkeit und Hormonenüberdruck die explosive Einsicht in ihre 
soziale Überflüssigkeit hinzukommt.’6 
                                                 
5 Peter Sloterdijk, Sphären III Schaum (Frankfurt am Main 2004) 836 




De reacties van links, waar je het meeste begrip zou mogen 
verwachten, variëren van - de rellen zijn een gevolg van chronische 
vernederingen -, tot, - het gaat slechts om het plezier in het  
kwaad -.7  Sloterdijk gaat hier gemakshalve voorbij aan de positie van 
de grote groep die geen mannelijke jongeren zijn en die, met alleen 
wat minder Hormonenüberdruck, in dezelfde positie verkeren.  
 
Armen in de niet-Westerse wereld 
 
Over niet-Westerse armen spreekt Sloterdijk in termen van onmacht.  
De ontevredenen kunnen slechts in hun eigen, door de massamedia 
geleverde spiegelbeeld, vluchten. Dit beeld ontstaat zodra scènes van 
geweld een deel van de publieke belangstelling trekken. Maar de 
momenten van boosheid die ze daar zien, zijn geen aanval op het 
hart van Empire zoals Hardt en Negri veronderstellen. Er is geen 
overtuigend verhaal meer, geen postkapitalistisch perspectief. Hun 
boosheid treft, wat Sloterdijk duidelijk maar onvertaalbaar, de wet 
van de Vergleichgültigung noemt.8 
 
Het zwijgen van Sloterdijk over armen en armoede kan te maken 
hebben met de culturele diversiteit waarin armen in de wereld leven, 
met de geweldige complexiteit van de achterliggende oorzaken van 
armoede, met de variaties in berusting, wrok en opstand, met het  
religieus of maatschappelijk geïnspireerd verzet. Één karakteristiek 
hiervan geven zou de werkelijkheid geweld aandoen. Hoe dan ook, 
hier geen verhalen over luxe verveling als men veroordeeld is tot 
gedwongen niets doen of over consumentisme als het besteedbare 
inkomen totaal opgaat aan voedsel. 
 
                                                 
7 Ibidem, 320 
8 Ibidem, 316-318 
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Ook in de literatuur van andere auteurs die ik voor deze scriptie 
raadpleegde, weinig teksten die de armen karakteriseren.  
Rüdiger Safranski: ‘Armoede lijdt en vecht niet.’9 
Ulrich Beck (1944), Duits socioloog met als specialisatie globalisering, 
over de gevolgen van armoede. ‘Er is een groeiende groep die 
uitgesloten is van de arbeidsmarkt. Daardoor is er een toename van 
ongelijkheid, maar ook het karakter van de ongelijkheid verandert 
door uitsluiting door economische inactiviteit.’  
(De armen zijn) ‘overbodig […] mislukkelingen van een groeiende 
competitie […] zwak, ongezond en als ze al kwalificaties bezitten, dan 
tellen deze niet mee.’10  
Gevolgtrekking moet zijn dat de armen bij overbodigheid in een 
uitzichtloze positie verkeren. Anders dan het negentiende-eeuwse 
proletariaat hebben ze geen ander wapen dan opwekken van 
mededogen en schuldgevoelens. Georganiseerd verzet door 
bijvoorbeeld stakingen is niet mogelijk. 
 
Het beeld is niet vrolijk. Sloterdijk constateert, zoals we eerder 
zagen, een kloof tussen arm en rijk die op basis van de ecologische 
spanwijdte van de aarde slechts een derde deel van de 
wereldbevolking van het predicaat ‘rijk’ kan voorzien. Maar wat 
gebeurt er aan beide zijden van de kloof en is ze zo diep dat dempen 




                                                 
9 Rüdiger Safranski, How much globalization can we bear (Cambridge 2005) 19 
10 Ulrich Beck, What is globalization? (Cambridge 2004) 97-98 
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3.2 Politiek en markt 
 
Geen centrale regie 
  
Hieronder ga ik in op de economische tweedeling in de wereld. Hoe 
definitief is deze? Wat kan er eventueel veranderen en onder welke 
voorwaarden. Zoals in de inleiding gezegd, heeft dit hoofdstuk vooral 
een politieke invalshoek. Het laatste hoofdstuk behandelt ethische 
consequenties van de tweedeling. 
 
Door de economische groei in China, Brazilië en India is er sprake van 
afname van een groot deel van de armoede in de wereld. Op 
www.millenniumdoelen.nl is zichtbaar dat armoede, uitgedrukt in 
aantallen mensen die chronisch honger lijden, afneemt. In 1990 was 
dat eenendertig procent van de wereldbevolking, in 2008 nog 
zesentwintig procent. Het doel is om dit percentage in 2015 te 
hebben teruggebracht tot vijftien procent. Anno 2011 is er door de 
crisis sprake van een stagnatie van deze positieve ontwikkeling.  
 
Een oplossing voor de kloof tussen arme en rijke landen is op de 
eerste plaats een kwestie van macht. De locatie van de macht is 
wereldwijd nauwelijks vast te stellen. Hoewel de Verenigde Staten 
nog het machtigste land is, is er niet langer sprake van een 
topografisch te lokaliseren machtscentrum in de wereld. Zoals eerder 
gezegd, de macht beweegt.  
Ook institutioneel is er geen sprake van één autoriteit die 
beleidsbeslissingen kan nemen. Dit werd goed geïllustreerd bij de 
financiële crisis in 2009. De politieke wereld reageerde op de 
monetaire wereld, maar deed dat zeker niet eensgezind en mondiaal, 
evenmin als de monetaire wereld één blok vormde tegenover de 
politiek. Situaties in de wereld, in dit geval van politieke en monetaire 
59 
 
aard, zijn te verschillend. Noch in de markt, noch in de politiek is er 
sprake van één institutioneel centrum dat met autoriteit besluiten kan 
nemen over zaken van wereldwijd belang. De WTO regelt het 
internationale handelsverkeer, maar kan verder niets besluiten; de 
VN en de Veiligheidsraad nemen besluiten met de kracht van een 
dringend advies; het IMF bewaakt, bevordert en geeft financiële hulp; 
de G20 bevordert de samenwerking tussen haar leden. Een kloof 
verminderen via een centraal gezag met beslissingsbevoegdheid op 
dit terrein is dus niet mogelijk. Overigens zou een dergelijk gezag wel 
democratische barrières moeten overwinnen. Namens wie zou het 
kunnen spreken? 
 
Afnemende politieke macht 
 
De belangrijkste motoren achter de mondiale verdeling van arm en 
rijk zijn de neoliberale handel, industrie en dienstverlening aan de 
ene kant en de politieke krachten die het aardse streven naar 
voorspoed en gewin reguleren. Althans, dat reguleren valt in de 
praktijk wel mee. Er zijn juist tendensen waar de politiek er blijk van 
geeft minder vertrouwen te hebben in het eigen functioneren voor 
wat betreft haar diensten en producten en de daarmee verbonden 
kosten. De onzeker geworden politici handelen steeds vaker vanuit 
het idee: de markt doet het beter en goedkoper (dan wij). Velen 
hebben de afgelopen decennia hun status van (semi) ambtenaar zien 
veranderen in die van werknemer in een vrij concurrerende 
onderneming.  
Alleen als de markt er al 
te zeer een potje van 
maakt, zoals bij de 




Het Kristalpaleis  
gezamenlijk in, maar met behoud van de eigen soevereiniteit. Veel 
meer dan Basel III (een overleg dat in 1974 werd ingesteld met als 
deelnemers afgevaardigden van centrale banken van de belangrijkste 
monetaire naties) zat er niet in. Deze opgelegde overeenkomst 
dwong de banken om langzamerhand hogere reserves op te bouwen. 
Ook de deskundigheidseisen die aan hun bestuurders moeten worden 
gesteld, werden aangescherpt. Dit alles om te voorkomen dat 
overheden weer moeten bijspringen.  
 
Van de markt hoef je geen zelfkritiek te verwachten en al helemaal 
geen bereidheid tot correcties die de vrijheid van handelen aan 
banden zou leggen. 
Van de onzichtbare hand die Adam Smith (1723), Schots filosoof en 
grondlegger van het klassieke liberalisme, als het ware in de liberale 
economie ingebouwd zag, is weinig te merken. Deze hand staat voor 
de door God geschapen menselijke natuur die ernaar streeft dat ieder 
even gelukkig is, de rijken zo goed als de armen.  
Bekijken we de situatie waarin de materiële voorwaarden voor geluk 
wereldwijd zijn verdeeld, dan kunnen we slechts constateren dat de 
onzichtbare hand verlamd is geraakt, als ze al ooit over spierkracht 
beschikte. Er is sprake van alleenheerschappij van het geld. Het geld 
laat zich blind leiden door de (koopkrachtige) vraag. De vraag op 
haar beurt laat zich leiden door het van verleiding vervulde beeld. 
Is het medium van de markt het beeld, dat van de politiek is de taal. 
Simpel gezegd is de markt door het beeld direct aansprekend, 
toegankelijk, gevoelsmatig en verleidend voor de consument. De 
drempel voor de politiek is hoger. Haar taal is abstracter en meer 
verstandelijk voor de kiezer.  
 
De politiek van de nationale overheden heeft de macht deels óf zelf 
overgeheveld naar de vrije markt óf voor een deel afgestaan aan 
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supranationale organen en samenwerkingsverbanden, bijvoorbeeld 
WTO, G20, en IMF. Markt en mondiale politiek zijn semi-anarchistisch 
in de zin dat een centrale leiding ontbreekt. Grof gezegd: de markt 
bepaalt, maar de politiek heeft het laatste woord. Maar dat woord 
heeft veel sprekers en gaat het fluistervolume maar zelden te boven. 
Een dominante markt en een vaak verdeelde en zich steeds 
bescheidener opstellende politieke macht heeft natuurlijk 
consequenties voor de kloof tussen arm en rijk. 
 
3.3  Sloterdijk en de kloof tussen arm en rijk  
 
Redenen voor wel tien revoluties 
 
Over de armen zelf slechts een enkel woord, maar over de kloof 
tussen arm en rijk laat Sloterdijk zich ferm uit.  
In de derde, en delen van de voormalige tweede wereld, zijn er 
hemelschreiende toestanden. De som van boosheidwekkend lijden, 
ellende en onrecht, zouden tien revoluties zoals in 1917 
rechtvaardigen, zeker gezien de verbeterde 
informatiemogelijkheden.11 In Het kristalpaleis zegt hij: ‘De 
geglobaliseerde wereld komt onder invloed van de kloof tussen arm 
en rijk onder grote spanning. De beleidsmakers van nu hebben geen 
vat op de problemen van nu.’12 In hetzelfde boek constateerde hij, 
zoals we eerder zagen, een vaste verdeling van de rijkdom voor een 
derde van de wereldbevolking in het Westen, waardoor er voor de 
overige bewoners nog maar weinig resteert. Vervolgens beziet hij de 
situatie aan beide zijden van de kloof. 
 
                                                 
11 Peter Sloterdijk, Zorn und Zeit (1e druk; Frankfurt am Main 2006) 283 
12 Peter Sloterdijk, Het kristalpaleis (2e druk; Amsterdam 2006) 162 
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Van de rijken mag je weinig concessies verwachten. Sloterdijk vraagt 
zich af of een niet afsluitbare verwenning mogelijk is en stelt dan vast 
dat armen toegang geven tot de verwende wereld, een voornemen is 
dat zonder paradoxen niet te formuleren is. ‘Wie wil anderen als 
concurrent bij het genieten van schaarse goederen upgraden.’13 Het 
parool is: protectie van de eigen rijkdom en gesloten grenzen voor 
economische vluchtelingen. 
Hoewel er aanleiding is om tien revoluties te starten, staan de armen 
min of meer aan de grond genageld. ‘Nirgendwo jedoch artikuliert 
sich eine Vision die einer handlungsfähigen Sammlung Perspektiven 
weist.’14 Zoals Sloterdijk al eerder bij de rellen in Parijs constateerde, 
ziet hij ook mondiaal geen ondersteunende theorie en al helemaal 
geen centrale organisatie die een opstand van armen tot een succes 
zou kunnen maken. Er zijn geen bewegingen te ontdekken die ‘een 
boosheidverzamelplaats combineert met een – wat zullen we doen – 
perspectief. Er is geen postkapitalistisch perspectief dat zich 
aandient.’ 15 
En de jihad dan? 
Het is de vraag of deze strijd gericht is op een rechtvaardiger 
verdeling van rijkdom over de wereld.  
Sloterdijk zet deze beweging als volgt aan de kant. Terrorisme is 
geen gevaar maar een profileringmogelijkheid voor de internationale 
politie, de media en de ministeries van binnenlandse zaken. De 
heilige oorlog is maar een gebaar, een bewapend 
minderwaardigheidscomplex. Al Qaida is een conglomeraat van haat, 
werkloosheid en korancitaten, het is niet in staat de vrije wereld te 
bedreigen.16 
Dat is een hele geruststelling. 
                                                 
13 Peter Sloterdijk, Sphären III Schaum (Frankfurt am Main 2004) 806 
14 Peter Sloterdijk, Zorn und Zeit (1e druk; Frankfurt am Main 2006) 283 
15 Ibidem, 315-316 
16 Peter Sloterdijk, Het kristalpaleis (2e druk; Amsterdam 2006) 196-200 
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Sloterdijk verzuimt hier aan te geven waaruit die haat ontstaan is en 
tegen wie precies gericht.  
Toch snijdt zijn redenering wel hout. Het gaat om een beweging met 
als enige motor de jihad, de islamisering van de rest van de wereld. 
De angst hiervoor in het Westen kun je typeren als angstluxe. 
Maatschappelijke, angst veroorzakende dreigingen zijn hier goeddeels 
weggeorganiseerd. Honger, besmettelijke ziekten, grootschalig 
geweld, zelfs het weer is getemd, althans wat zijn meest catastrofale 
gevolgen betreft. Bij gebrek aan dreigingen cultiveren en exploiteren 
populistische bewegingen angsten. Angst dat de mode over veertig 
jaar aan de boerka overleden zal zijn of dat onze kleinkinderen, door 
wat nu nog als een geringe faux pas beschouwd wordt, straks de 
kans lopen voor diezelfde faux pas gestenigd te worden.  
Waar de armen zelf niet in beweging komen en als ze dat wel doen 
onder de vlag van de Islam, niet verder komen dan het opvoeren van 
een angsttheaterstukje om de Westerse verveling even te verdrijven, 
biedt Sloterdijk wellicht perspectieven om de ongelijkheid in de 




De hoop van de armen was in de voorbije eeuw vooral gevestigd op 
links. Het communisme en de sociaal democratie maakten vanuit 
sociale rechtvaardigheidsidealen een keuze voor de zwakkeren.  
‘Van de wereldverbeteraars zijn slechts de versteende resten te zien. 
Extremistisch ongeduld heeft plaatsgemaakt voor het goedmoedige, 
karakterloze midden. Dasein ist In-der-Mitte-sein.’17 De sociaal 
democratische partijen voelen zich als een vis in de kapitalistische 
vijver.18 
                                                 
17 Peter Sloterdijk, Zorn und Zeit (1e druk; Frankfurt am Main 2006) 283-284 
18 Ibidem, 312 
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Links heeft zich uit schaamte voor het nationalistische en 
kolonialistische verleden teruggetrokken in haar eigen vertrekken. De 
zelf opgelegde bescheidenheid maakt haar onzichtbaar. Voor zover 
links nog wel zichtbaar is op het wereldtoneel (Noord-Korea, Cuba) is 
het geen performance waardoor de armen enthousiast zullen raken. 
‘Links, de oude verzamelplaatsen van boosheid, vind je alleen nog in 
de regio.’19 
‘In de tweede helft van de twintigste eeuw was een thema van de 
eeuwige linkse strijd: het is nooit genoeg. Houdt de maatschappij 
onder druk via een continue beeldenstroom van armoede. Dit 
voorkomt deel te moeten nemen aan de werkelijke morele 
verandering nu.  Rijkdom is de nieuwe morele categorie van onze 
wereld. Maar ieder verbergt zijn rijkdom, ontkent haar. We zijn allen 
eeuwig arm en hebben dus niets te geven en daarmee blijft de 
ellende van de echte armoede.’20  
Deze citaten tonen het failliet van links in de ogen van Sloterdijk. 
Oplossing van deze kant voor het immense probleem van mondiale, 
sociale rechtvaardigheid, is niet te verwachten.  
 
Linkse bewegingen verkeren ontegenzeggelijk in een crisis. Maar ze, 
zoals Sloterdijk dat doet, nu al morsdood te verklaren gaat te ver. 
Wel is een inspirerend elan van links, waar je ook kijkt, ver te 
zoeken. Dat wil niet zeggen dat links niet uit haar as zou kunnen 
herrijzen. Zaak is dan wel het traditionele contact met de - gewone 
man van Drees -, die wel veranderd maar nog steeds present is, te 
herstellen. 
 
Ook bij het christendom ontdekt Sloterdijk weinig hoop voor armen. 
‘Het genietgebod heeft een betere concurrentiekracht dan de 
                                                 
19 Ibidem, 352 




christelijke naastenliefde. De op begeren gerichte druk solidariseert 
niet maar individualiseert.’21  
Kerken hebben zich van oudsher bemoeid met de derde wereld. 
Vroeger vooral in een competitie om zielen bij te boeken in de eigen 
registers, nu meer vanuit motieven van christelijke naastenliefde.  
 
Ziet Sloterdijk perspectieven voor wat betreft het verminderen van de  
Welvaarts tegenstellingen in de wereld? Niet echt. Nodig is het 
temmen van de speculatieve geldeconomie en een snelle invoering 
van structuren op het gebied van eigendom in ontwikkelingslanden. 
Deze maatregelen zouden vervolgens mondiaal wat relatieve sociale 
rust brengen.22 Veel meer dan dit vrij vage alternatief laten zijn 
teksten niet los. Wie er moet temmen en of alleen de speculatieve 
geldeconomie aan banden gelegd moet worden, zijn onbeantwoorde 
vragen. Evenmin is duidelijk welke eigendomsstructuren in 
ontwikkelingslanden bedoeld zijn of in welke zin ze moeten 
veranderen en door wie die veranderingen in gang gezet zouden 
moeten worden.  
 
Zijn er optimistischer visies over een meer gelijke spreiding van 
rijkdom over de wereld of is het filosofische somberheid alom? 
 
3.4 Einde van de kloof arm - rijk 
 
Illusie van eenheid? 
 
Over de eenheid van de mensheid is dikwijls gedacht en gedroomd. 
Dromen over eenheid verdragen het lawaai niet van de 
wereldomvattende communicatie in real time. Het mensenpark is te 
                                                 
21 Peter Sloterdijk, Zorn und Zeit (1e druk; Frankfurt am Main 2006), 318 
22 Peter Sloterdijk, Zorn uns Zeit (1e druk; Frankfurt am Main 2006) 70 
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dicht bevolkt. Bovendien zijn er altijd twee kanten; onze kant, de 
goede kant en de andere kant. God leeft altijd samen met zijn volk en 
tegen andere volken. Alle intellectuele projecten die eenheid wilden 
bevorderen zijn geschiedenissen van het trekken van grenzen. 
Vijandschap is zelfs verborgen in theorieën die vrede willen 
brengen.23  
Deze overwegingen zetten kanttekeningen bij de wat romantische 
veronderstelling dat een kloof tussen arm en rijk door een 
eenheidsideaal geslecht kan worden. Het wereldburgerschap van 
Hardt en Negri is bij Safranski een illusie. Met Sloterdijk is Safranski 
van mening dat een stevige plaatselijke binding, een Heimat, 
noodzakelijk is. De mensheid blijft verdeeld in families, stammen, 
volken, naties, ook in een tijd van globalisering. 
Er is geen sprake van groeiende uniformiteit en eenheid in de wereld. 
Globalisering is het tegenovergestelde: een heropleving van het 
premoderne, tribale, religieuze, lokale. ‘Het is een heropleving van 
nationale gevoelens en het besef van het belang van natiestaten.’24 
Voor niet-Westerse culturen is globalisering in veel gevallen een 
bedreiging van de eigen cultuur, die beter is dan die van het 
materialistische en hedonistische Westen. Voor het Westen 
ondermijnt globalisering vanzelfsprekendheden als ratio, natie en 
zelfs democratie.25 
Het denken over de mensheid als één geheel vindt zijn oorsprong 
vooral in het anti nationalisme. Deze stroming is opgekomen onder 
invloed van het verderfelijke nationalisme in Europa in de 
negentiende en de eerste helft van de twintigste eeuw. Ze propageert 
een multiculturele samenleving maar ontloopt haar 
verantwoordelijkheid en ontvlucht haar eigen geschiedenis.26  
                                                 
23 Rüdiger Safranski, How much globalization can we bear (Cambridge 2005) 23 
24 Ibidem, 40-41 
25 René Boomkens, De nieuwe wanorde (2e druk; Amsterdam 2006) 39 





Verdwijnen naties en volken dan verdwijnt de kloof tussen arm en 
rijk. Kloppen huidige en toekomstige media op den duur aan bij elk 
adres op de wereld? Wordt er overal opengedaan om de wereld, 
ongecensureerd, binnen te laten? Het is speculeren, maar het idee 
past wel binnen een trend die historisch gezien nog maar twee, drie 
decennia aan de gang is. Vast staat dat, net als golfstromen, 
invloedstromen de aarde omcirkelen. Nog is aan het schrift te zien of 
je in Boston of Sjanghai bent, maar de uniforme, architectonische 
treurigheid verspreidt zich snel. De mens zonder ‘mobieltje’ is 
uitzondering aan het worden in het urbane straatbeeld. Het Engels 
blijkt het succesvolle Esperanto.  
Naast een ongekende fysieke mobiliteit is er sprake van een virtuele 
mobiliteit. De ruimte krimpt. De hele wereld herkent @ als de eerste 
gratis postzegel. Met Facebook maak je vrienden tot in Nieuw 
Zeeland. Het aantal symbolen dat door iedere wereldbewoner wordt 
herkend neemt dagelijks toe. 
 
Wat is het effect van die invloedstromen op termijn? Alom staan 
culturele tradities onder druk. De eigenheid dreigt te verdwijnen. 
Denk aan de strijd die de Franse overheid voerde tegen de 
veramerikanisering van het land. Elke cultuur verwijst naar haar 
eigen kostbare en unieke wortels. Elke cultuur vecht, moet vechten, 
voor het behoud van haar uniciteit. Maar reacties als reactionaire, 
populistisch bewegingen of defensieve, religieuze radicaliteit zijn 
achterhoedegevechten. Doe verschillende kleuren pigment in een 
emmer witte verf. Roer. Daar verschijnt een nieuwe kleur, anders dan 
die van elk van de pigmenten, maar elk pigment wordt drager van 




Wat zou een dergelijke groeiende uniformiteit betekenen? In ieder 
geval betekent het, dat de monotonie, het kenmerk van de moderne 
binnensteden, zich uitbreidt over andere gebieden van het dagelijkse 
leven. De motoren erachter zijn de economie en de techniek, 
concreet: de verkeer,- toeristen,- en vooral de communicatie-
industrie. Er is geen ideologie, religie of zelfs maar planning op weg 
naar de realisering van een vooraf geformuleerd doel. Het komt zoals 
het komt. Is de globalisering daarmee niet het tegenovergestelde van 
wat Safranski en Sloterdijk beweren? Met de laatste 
wereldkampioenschappen voetbal bleek er een sterke identificatie 
met het continent waarvan een voetbalteam deel uitmaakte. 
Afrikanen waren teleurgesteld toen het laatste Afrikaanse land werd 
uitgeschakeld, datzelfde gold voor de Zuid-Amerikanen. De schaal 
van het wij-gevoel breidt zich kennelijk uit. 
Zijn dit symptomen van de ideologie van de globalisering, die 
verschillen in ontwikkeling als hooguit tijdelijk kwalificeert? Het is een 
vraag waarvan het antwoord een te hoog speculatief gehalte heeft. 
 
‘Globalisering overkomt ons’  
 
De stelling hierboven is van René Boomkens. Deze vaststelling is 
ongeveer de enige overeenkomst met de vorige paragraaf, afgaande 
op de inhoud van zijn boek De nieuwe wanorde. Globalisering 
betekent volgens Boomkens juist een terugkeer naar de familie, het 
tribale, de natie, het premoderne. Daarmee verkeert hij in het 
gezelschap van Sloterdijk en Safranski. 
 
Globalisering is bij Boomkens vergelijkbaar met het weer. Je kunt er 
op korte termijn gemotiveerde verwachtingen van hebben, maar je 
kunt het niet sturen of zelfs maar beïnvloeden. Globalisering, hoewel 
honderd procent het werk van mensen, heeft een anonieme, dronken 
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en bovendien doofblinde bestuurder die steeds harder voortraast over 
een onbekende weg.  
Vroeger, ja vroeger toen was het duidelijk, het terrein was bekend: 
de natie, de provincie, de gemeente. Het bestuur lag in de 
vertrouwde handen van de politiek. Maar de inhoud, dat waar de 
politiek zich mee bezig houdt, veranderde. Ook de vorm van het 
politiek bedrijf is aan het veranderen. Denk bijvoorbeeld aan het 
waterhoofd van al dan niet commerciële adviesorganen, die op elke 
politiek niveau geraadpleegd worden om de eigen onzekerheid te 
verminderen en besluiten in ieder geval de schijn van objectieve, 
want deskundige, wijsheid mee te geven. Deze ingekochte wijsheid 
betekent dat de macht voor een deel verlegd is naar de ‘deskundige’. 
Een conglomeraat van ambtenaren, adviesbureaus en adviesorganen 
bezit de voorbereidende macht. Uiteindelijk beslist de politiek.  
 
Maar het gebied waarover zij beslist is veranderd, is beperkter. 
Terreinen als post, openbaar vervoer, energievoorziening zijn 
verkocht. Landen die lid zijn van de EU hebben steeds meer macht 
overgedragen aan Brussel. Als het gaat over internationale 
monetaire, industriële en handelsafspraken moet je constateren dat 
de nationale overheid terrein heeft verloren aan supranationale 
instellingen.  
Het thema van Boomkens in De nieuwe wanorde is het einde van de 
maakbaarheid. Voor het proces van de globalisering en alles wat 
daarmee verband houdt, betekent dit, dat het ons overkomt. Het 
streven en daarmee het vermogen van de politiek om te sturen is zo 
goed als verdwenen.  
Dit fatalisme hoeft zich niet bezig te houden met grote 
tegenstellingen in bezit en rechten in de wereld. De tegenstellingen 
worden groter of kleiner, we zien wel.  
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Een wat al te cynische opstelling. Dat politieke macht, zeker voor elk 
land afzonderlijk, afneemt wil niet zeggen dat op mondiaal niveau 
geen politieke of maatschappelijk macht is te mobiliseren.  
 
Een van de obstakels op de weg van de dronken chauffeur is de kloof 
tussen arm en rijk in de wereld. Sloterdijk noemt deze 
onrechtvaardige verdeling van eigendom en kansen de basis van de 
geglobaliseerde kritiek.  
Als de kloof onderdeel uitmaakt van de globalisering is zij dan als een 
orkaan, dreigend maar onafwendbaar? Is een fatalistische houding de 
enige die rationeel verdedigbaar is? Is het doel om de kloof te dichten 
een illusie of een manier om het geweten wat meer op zijn gemak te 
stellen of … is het doel te realiseren? 
 
3.5 Idealistische benaderingen 
 
Revolutie zonder revolutie 
 
In hoofdstuk 1 bleken Hardt en Negri een revolutionaire kijk op de 
spreiding van rijkdom te hebben. Ze noemden het weliswaar geen 
revolutie, maar het door hen gewenst effect mag zeker revolutionair 
genoemd worden.  
De geëxploiteerde wereldbevolking krijgt het recht om haar eigen 
beweging te bepalen. Burgers zijn wereldburgers.27 Muren om ras, 
religie en natie maken plaats voor het universele.28 Er is één wereld 
zonder buiten. Hiermee verdwijnen grenzen tussen eerste en derde 
wereld en daarmee de kloof. De weg naar het wereldburgerschap is al 
ingeslagen. Het eerste materiaal om de kloof te dempen is al gestort. 
                                                 
27 Michael Hardt en Antonio Negri, Empire (4e druk; Cambridge Massachusetts 
2001) 400 
28 Ibidem, 362-363 
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Hardt en Negri claimen alle opstanden en elke rebellie van de laatste 
decennia, waar ook ter wereld, als acties gericht tegen het 
neoliberale kapitalisme.  
 
Daarin schuilt de ongeloofwaardigheid van hun visie. Rebellie 
bijvoorbeeld in China en in Palestina zouden beide eigenlijk gericht 
zijn tegen het kapitalisme. Mocht dat waar zijn dan houden die 
rebellen die doelstelling tot dusver met succes verborgen.  
Sloterdijk heeft het gelijk aan zijn kant waar hij beweert dat boosheid 
ten gevolge van onrechtvaardigheid geen theorie heeft en beperkt is 
tot regionale acties.  
We mogen vrezen dat bij de armen van de wereld gelatenheid het 
met voorsprong wint van tot acties geïnspireerde boosheid. Waar er 
boosheid is, richt deze zich tegen de eigen regering, tegen het 
Westen of tegen beide zoals in Egypte. De algemene noemer die in de 
boosheid is opgesloten is dan ook óf kritiek op corruptie en wanbeleid 
van de eigen regering óf op protectie van de handel van de rijke 
landen die eerlijke concurrentie onmogelijk maakt. Van enige 
gemeenschappelijke mondiale organisatie van boosheid is niets vast 
te stellen. De grootste schaal, geografisch gezien, waarop boosheid 
en verzet zich zal manifesteren is die in de Arabische wereld. 
Armoede is slechts één oorzaak van die boosheid. 
 
Hulp als ideaal 
 
Sartaj Aziz (1929), Pakistaanse politicus en later medewerker van de 
VN, formuleert een aantal voorwaarden om te komen tot een meer 
rechtvaardige mondiale verdeling van diensten en goederen. Hij 
constateert naast materiële en technische vooruitgang, een 
vermindering van het morele bewustzijn en de collectieve 
verantwoordelijkheid in de wereld. Rechtvaardigheidsdenken legt het 
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af tegen efficiëntie en zakelijkheid. De morele basis voor politiek ten 
behoeve van zwakkeren is daarom zwak. Toch bepleit hij op basis 
van morele overwegingen een meer rechtvaardige concurrentie wat 
arbeid betreft. Daarnaast recht op faire beloning, toegang tot 
onderwijs en gezondheidzorg. Hiervoor is een morele overtuiging niet 
voldoende. Nodig is de kracht van politieke samenwerking.29 
 
Waar die kracht op gebaseerd is, maakt hij niet duidelijk, evenmin 
welke politieke instituties moeten gaan samenwerken. Er zullen 
weinig mensen zijn die toegang van zwakkeren tot gezondheidszorg 
en tot onderwijs niet zullen toejuichen. Zonder opleiding is zonder 
perspectief. Maar een overtuiging, ook al wordt ze breed gedragen, is 
geen garantie voor de concretisering van de idealen van die 
overtuiging. Zeker als het waar is dat de morele verantwoordelijkheid 
afneemt. Wat hier resteert zijn veel open deuren met erachter een 
gapende leegte.  
Een dergelijk ideaal werkt hooguit incidenteel. Een aardbeving met 
veel schade en slachtoffers bijvoorbeeld, schudt ook even het 
geweten. Je kunt niet verwachten dat de geldkraan van rijk naar arm 
veel langer dan tot de naschokken open zal staan. Het is overigens 
ook de vraag of een continue en aanzienlijke stroom van liefdadigheid 








                                                 
29 Sartaj Aziz, On the ethics and economics of changing behaviour in: Per Pinatrup 
Anderse, Peter Sandrøe, Ethics, Hunger and Globalization (Dordrecht 2007) 138 
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Verkleinen van de afstand tussen rijk en arm 
 
Er zijn twee auteurs die ik hierna aan de orde stel, voor wie het 
onacceptabel is te berusten in de tweedeling in de wereld: Peter 
Singer en John Rawls. Beiden vertrekken vanuit een ethisch 
perspectief. De ethische dimensie van hun denken stel ik in het 
volgende hoofdstuk aan de orde. Hier ga ik in op de praktische 
aspecten van de visie die zij hebben op een meer rechtvaardige 




Het is in het belang van de rijke landen zelf om de kloof tussen arm 
en rijk in de wereld te verminderen. Evenals Sartaj Aziz ziet Singer 
bij het voortbestaan van de grote tegenstellingen in de wereld de 
dreiging van oplopende spanningen tussen arme en rijke landen 
resulteren in fanatisme en terrorisme. Daarnaast zal ook de stroom 
van illegale gelukzoekers alleen maar toenemen. 
De armen zijn bij Singer minder passief en 
lijdzaam dan bij Sloterdijk. De rijke landen 
hebben dus baat bij hulp aan de derde wereld.  
 
Peter Singer  
Er bestaan natuurlijk ook noden binnen de rijke 
landen. Is op het gebied van toekennen van hulp, 
het hemd nader dan de rok? Moeten niet eerst de 
eigen mensen geholpen worden? Daarmee bestaat immers een 
gemeenschappelijke band. Singer oordeelt dat de tegenstelling 
tussen arm en rijk doorslaggevend zou moeten zijn bij toekennen van 
hulp en niet afstanden. Zo beschouwd is de hulp van de rijkste mens 
uit een rijk land aan de armste mens uit een arm land de meest 
effectieve hulp. De afstand tussen rijk en arm is in beide landen 
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immers geringer geworden. Bovendien is het verschil tussen beide 
landen afgenomen.30 De meest behoeftige wereldbewoner staat er nu 
dus iets beter voor dan voorheen. Door een klein offer van de 
schenker is het resultaat voor de betrokkene enorm. Minstens tijdelijk 
is een eind gekomen aan honger en eventueel door armoede 
veroorzaakte ziekte. De rijke daarentegen ondervindt nauwelijks 
negatieve gevolgen van zijn donatie. Bestrijding van de meest 
primaire, negatieve gevolgen van armoede: honger en ziekte hebben 
prioriteit bij Singer.  
 
Hoe sympathiek deze opvatting op het eerste gezicht ook moge 
lijken, er zijn wel wat kanttekeningen bij te maken.  
Allereerst zijn opmerking over hulp om reden van eigenbelang. De 
vraag is of het ontstaan van fanatisme en terrorisme een op een is 
toe te schrijven aan wereldwijde verschillen in rijkdom. Het is slechts 
één factor. Osama bin Laden was afkomstig uit gegoede kringen. Dat 
geldt ook voor veel van zijn medestanders. Hun agressie gaat in ieder 
geval niet terug op een bestaan in ontberingen. Evenmin beoefenen 
ze een advocatuur van (mondiale) herverdeling. Bedreiging van de 
eigen cultuur en de eigen machtspositie, door de hedonistische 
verleidingen van onbeschaafde goddelozen, is zeker een energiebron 
voor terrorisme. Religieus fanatisme heeft door een defect aan het 
relativerende vermogen warmgelopen hersenen als oorzaak. Die 
hersenen vind je in elke religie en zowel bij arm als rijk. 
Voor de prijs van het verkleinen van de kloof tussen arm en rijk koop 
je als rijk land daarom niet de rust van een terrorismevrije wereld.  
Ook de stroom van illegalen is geen overtuigend argument om de 
kloof zover te dempen totdat het rijke Westen zijn aantrekkingskracht 
verloren heeft. Het Westen slaagt er steeds beter in om de toevloed 
                                                 




van economische vluchtelingen te beperken. De opgeworpen 
barricades zijn niet ‘waterdicht’ maar de ‘lekkages’ zijn aanvaardbaar. 
Hoe cynisch dit ook mag klinken, het zet in ieder geval veel 
vraagtekens bij Singers’ argument van het eigenbelang als motief 
voor hulp aan de armen. Eigenbelang als motief om iets te doen of te 
laten is zeker een sterk motief. De invulling ervan in dit geval niet. 
 
Bedenkelijker is zijn idee over de hulp zelf. Hoe maak je een 
gemeenschap sterk, beter gezegd, hoe maakt hij zich zelf sterk? 
Zeker niet door permanente hulp bij honger en ziekte. Hulp maakt 
dan afhankelijk, doodt zelfredzaamheid en inventiviteit, maakt zelfs 
maar de gedachte aan eigen initiatieven overbodig. Het verheft het 
wachten tot levenstaak. De uitgestoken, bedelende hand als symbool 
van mislukking, passiviteit en onmacht. Een pleidooi voor eindeloze 
giften, zowel door de staat als door het individu, aan de allerarmsten 
werkt daarom averechts.  
Geen woord bij Singer over corruptie in arme landen of over een 
legioen aan langs elkaar heen werkende ontwikkelingsorganisaties. 
Zelf scoren om de eigen donateurs tevreden te stellen staat boven 
efficiëntie. ‘The donor determines what is needed and so the local 
people adapt their project to get the money.’31 
 
I think the government wants to have bad schools, because 
ignorant people are easier to govern32 
 
Wat versterkt een gemeenschap wel? Investeringen. Het voorbeeld 
van de BRIC-landen (Brazilië, Rusland, India en China), kan voor veel 
landen een baken zijn. Daar is spectaculair geïnvesteerd met even 
spectaculaire resultaten. 
                                                 
31 Paul Theroux, Dark Star Safari (Londen 2003) 308  
32 Ibidem, 316 
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De belangrijkste investering, maar wel op de langere termijn gericht, 
is vorming en onderwijs. 
Hoe beter het scholingspeil des te hoger de zelfredzaamheid, 
deskundigheid en mondigheid en hoe geringer de afhankelijkheid van 
‘vreemd’ intellect. Niet alleen komen efficiëntere 
landbouwproductiemethoden binnen bereik, maar ook industriële 
productie en dienstverlening kunnen zich slechts ontwikkelen als aan 
minimale scholingsvoorwaarden is voldaan. Politieke en 
maatschappelijke organisaties kunnen complexere problemen alleen 
oplossen met een bestuurlijk geschoold kader. Onderwijs en vorming 
vooral gericht op de meest constructieve krachten, in arme landen in 
veel gevallen meisjes en vrouwen, vormen hét gereedschap om zich 
te bevrijden uit economische uitzichtloosheid. 
Geringe arbeidskosten naast een redelijke opleiding en een 
betrouwbaar bestuurlijk klimaat zijn concurrentievoorwaarden die een 
aantrekkelijke investeringsbasis scheppen. 
Essentieel is het om bij materiële investeringen aan te sluiten bij de 
wensen, mogelijkheden en behoeften van het betreffende land. Hulp 
die betrokkenen overkomt, is weinig kansrijk, want blijft een project 
van de gever. Het is een bananenplantage in Groenland. Alleen als de 
hulpontvanger de aard en richting van investeringen bepaalt, zal hij 
bereid zijn hiervoor verantwoordelijkheid te dragen. 
Verantwoordelijkheid impliceert betrokkenheid. Een gevoel van - dit 
is mijn project, mijn activiteit, mijn initiatief - is voorwaarde voor een 
solide inbedding. Een goed voorbeeld daarvan zijn microkrediet 
projecten. 
 
John Rawls kiest evenals Singer en Aziz eigenbelang als basis voor 
de rijke landen om arme landen bij te staan. Ook hier is gekozen voor 
een verstandig want in principe realistisch uitgangspunt. De invulling 
echter verschilt nogal.  
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Sleutelwoord is wederkerigheid. Uitgangspunten daarbij zijn de 
volgende: 
- Ieder heeft eenzelfde claim op gelijke basisvrijheden. 
- Sociale en economische ongelijkheid kunnen verbonden zijn 
met bepaalde posities. Deze posities moeten echter open staan 
voor ieder. 
- Grote beloningen zijn toegestaan mits ze het grootste voordeel 
opleveren voor minst bevoorrechten.33  
De leden van een gemeenschap accepteren dit gelijkheidbeginsel 
vanuit het besef dat wat nu voorspoed oplevert, morgen ten einde 
kan zijn. Ik help jou vandaag, morgen zul je mij helpen als dat nodig 
is. Het systeem van wederkerigheid binnen een gemeenschap 
voorkomt een val zonder vangnet.  
De wederkerigheid kun je ook toepassen 
tussen gemeenschappen of landen. De 
betrokken gemeenschappen of landen moeten 
dan wel een aantal principes onderschrijven. 
Principes van rechtvaardigheid tussen volken. 
De belangrijkste principes die Rawls noemt 
zijn de volgende.  
 John Rawls  
 
Volken zijn vrij en onafhankelijk en worden door andere volken daarin 
gerespecteerd. Volken bestaan uit gelijken. Ze respecteren 
mensenrechten en komen overeenkomsten en afspraken na.34  
Land A helpt land B rekening houdend met de mogelijkheid dat het 
eigen land in de toekomst mogelijk de hulp van land B wel eens goed 
zou kunnen gebruiken. Land B moet dan wel, net als land A, aan 
                                                 
33 John Rawls, Justice as fairness (Londen 2001) 42 
34 John Rawls, The Law of Peoples (Londen 1999) 37 
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bovengenoemde voorwaarden voldoen, of de bereidheid tonen zich 
deze principes eigen te maken.  
 
Dit argument van wederkerigheid is niet steekhoudend. Is het 
bijvoorbeeld voor Duitsland redelijk te veronderstellen dat door 
Mauritanië te helpen de Duitsers op hun beurt de verwachting kunnen 
hebben dat Mauritanië Duitsland bij zal staan als daar de nood aan de 
man komt? Dit soort voorbeelden, waar op termijn geen redelijke 
verwachting op wederkerigheid te veronderstellen is, is met 
duizenden uit te breiden.  
Rijke landen hebben internationaal weinig te verwachten van arme 
landen. Die hebben te weinig te bieden om in een 
samenwerkingsverband terecht te komen.35 
Ook Peter Singer uit kritiek op John Rawls. ‘Rawls zegt wel dat rijke 
landen plichten hebben jegens arme gemeenschappen, maar negeert 
plichten ten opzichte van individuen uit die arme landen. Rawls’ 
beginselen van internationaal recht hebben geen betrekking op hulp 
aan mensen.36 De individuele verantwoordelijkheid van de rijken en 
het individuele lot van de armen hebben geen plaats binnen Rawls’ 
opvattingen over internationale betrekkingen. 
 
Geen draagvlak zonder verantwoordelijkheid 
 
De genoemde argumenten gebaseerd op eigenbelang, geven dat 
belang te weinig zwaarte en daardoor onvoldoende motiverende 
kracht voor de rijke landen. Ze kunnen geen basis vormen van 
rationele overwegingen om de tegenstellingen tussen arm en rijk in 
de wereld echt te verminderen.  
                                                 
35 Sylvie Loriaux, Why, after all, should we assist burdened societies, Tijdschrift 
voor filosofie,  71e jaargang nummer 3, 600 




 Wat is een factor bij het eigenbelang van de rijke landen die wel als 
motor kan dienen bij het slechten van de kloof? Geld. Geld is de 
erogene zone van het neoliberale lichaam. Kunnen we wat aan je 
verdienen?, is de formule waarmee een aanzoek wordt gedaan. Maar 
dat is een aanzoek dat niet persé alleen rijk aan arm doet. De vraag 
is andersom even aantrekkelijk. 
Voor het antwoord op de vraag:’Wat kunnen arme landen verdienen 
aan de rijke?’ is het van belang dat die arme landen aan een aantal 
voorwaarden kunnen voldoen wil men kans maken op een jawoord. 
De belangrijkste voorwaarde is, zoals hierboven vermeld, goede 
scholing. Deze voorwaarde is van invloed op een tweede 
doorslaggevende conditie: de concurrentiepositie. Concurrerende, 
maar faire beloning voor arbeid, is een sterke troef die alle arme 
landen per definitie hebben. Noodzakelijk is verder een infrastructuur 
voor productie en transport. Net als bij scholing zal bij het 
ontwikkelen van een goede infrastructuur hulp van meer ontwikkelde 
landen nodig zijn. De hulp moet tijdelijk zijn. Belangrijk is dat 
hulpontvangers de doelen zoveel mogelijk zelf formuleren en er 
vervolgens verantwoordelijkheid voor dragen. Goed bedoeld 
paternalisme - wij weten vanuit onze ervaring wat goed voor jullie is 
- zorgt ervoor dat initiatieven mislukken zodra de initiatiefnemer 
verdwenen is. Concurrerende handel, landbouw en industrie zijn een 
veel belangrijkere oorzaak van de afgenomen honger en ziekte in de 
wereld, dan hulpprogramma’s die louter op lenigen van nood zijn 
gericht.  
Veel van de huidige ondersteuning is er in de vorm van de door 
Singer zo bepleite hulp bij honger en ziekte. Deze hulp treft vooral 
Afrika. Deze paragraaf pleit niet voor het in een keer en radicaal stop 
zetten van deze hulp. Het lot van te velen hangt ervan af. Wel is het 
een pleidooi voor een beleidswijziging die automatische en continue 
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hulp afbouwt ten gunste van voorwaardenscheppend beleid zoals 
infrastructurele en gemeenschapsopbouw.  
Het probleem daarbij is dat beleid op veel niveaus en door veel 
onafhankelijk van elkaar opererende nationale overheden en ngo’s 
wordt vastgesteld. Binnen de OESO functioneert een commissie voor 
ontwikkelingssamenwerking die tracht enige gezamenlijkheid in de 
hulpverlening tot stand te brengen. Dit betreft de official flow, hulp 
van de landen die bij de OESO zijn aangesloten. De private flow van 
de ngo’s kent slechts regionaal georganiseerde 
samenwerkingsverbanden. 
De VN zijn, bij gebrek aan beter, de organisatie om een dergelijke 
onderlinge afstemming te stroomlijnen. Meer dan kracht van 
argument staat hen daarbij niet ter beschikking. Autonomie van 
naties en ngo’s blijkt de kracht (maximale draagkracht bij 
besluitvorming) en de zwakte (verregaande versnippering) te zijn.  
 
Een laatste voorwaarden is de politieke structuur van het 
ontwikkelingsland. Het regime moet ten minste enige vrijheid en 
invloed van haar bevolking toestaan en de revenuen uit arbeid 
moeten vooral aan de betrokkenen ten goede komen. 
Hulp bij calamiteiten als aardbevingen en overstromingen staat 
buiten dit betoog. Dit is tijdelijke en noodzakelijke, humanitaire hulp 
voortkomend uit overmachtsituaties. 
 
De niet-politieke, politieke macht 
 
De macht van de markt is een feit. Handel, landbouw, industrie en de 
dienstensector bepalen voor een groot deel het bestaan van elk 
individu op aarde. Zij bepalen wat we eten en drinken, hoe we 
wonen, de aard van ons bezit en onze mobiliteit.  
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Binnen die macht van de markt zijn er twee partijen: de producent en 
de consument. Als we het over macht hebben bedoelen we in dit 
verband de macht van de producent.  
En de consument? Is het een macht zonder bewustzijn onder narcose 
gehouden door vederlicht amusement, manipulatie en verborgen 
verleiding?  
Het is uiteindelijk de consument die de markt bepaalt. De potentiële 
macht die zijn consumptiekeuze met zich meebrengt, is dan ook 
enorm. In de rijke landen hebben zij deze potentie ontdekt. Onder 
druk van consumenten besluiten producenten en handel meer 
selectief te zijn in hun transacties. Ongevraagde adviezen van 
consumenten zijn bijvoorbeeld gericht op milieuaspecten en 
arbeidsomstandigheden waaronder de productie van bepaalde 
goederen plaatsvindt. De druk van die adviezen leidt er dikwijls toe 
dat producenten hun productiewijze aanpassen of dat handel 
selectiever is bij het bepalen van de herkomst van goederen. Deze 
consumentenlobby is een betrekkelijk nieuw fenomeen. Toch zijn er 
al talrijke resultaten geboekt.  
Kinderarbeid in de derde wereld begint een taboe te worden 
bijvoorbeeld bij de fabricage van kleding. Vrees voor naamschade en 
omzetverlies zijn adequate risicodreigingen waarmee consumenten de 
andere partij onder druk zetten. Met Facebook, Twitter en Hyves balt 
de consument zijn vuist. De slapende reus ontwaakt en laat zijn door 
het wereld wijde web duizendvoudig versterkte stem horen. De goede 
krachten uit het rijk van internet spreken. In spontane of geplande 
acties komen consumenten in verzet. De moeite voor het individu is 
gering, het doel sympathiek en het effect groot.  
Ook rondom de problematiek ten gevolge van de kloof tussen arm en 
rijk deed de reus van zich horen. Productie- en 
concurrentieverhoudingen bij koffie en cacao zijn in een aantal 
gevallen omgebogen in de richting van faire beloning voor geleverde 
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prestaties. Als deze trend zich doorzet, zal consumentendwang alleen 
maar groter worden. Zij zullen, meer dan producenten, uitgaan van 
morele principes als rechtvaardigheid (zie ook paragraaf 4.3). Zij 
hebben immers geen last van een kostendictatuur. Gevoegd bij 
emanciperende krachten in ontwikkelingslanden kan ze bijdragen aan 
een verkleining van de kloof tussen arm en rijk. 
 
Een belangrijk aspect heb ik tot dusver buiten beschouwing gelaten: 
de politieke structuur en praktijk van het hulpontvangende land. 
Hierop kom ik terug in het slothoofdstuk. 
3.6 Samenvatting en conclusies van hoofdstuk 3 
 
In tegenstelling tot de rijkdom in het kristalpaleis geeft Sloterdijk 
nauwelijks karakteristieken van armoede en de invloed die deze 
hebben op de slachtoffers ervan. Een uitzondering maakt hij voor de 
islamitische armen en dan nog alleen voor de jonge mannen uit die 
groep. Een eventueel verzet uit die groep komt voort uit een mix 
van: werkloosheid, uitzichtloosheid en haat. Waar die haat vandaan 
komt maakt jij niet duidelijk. Sloterdijk ontkent het bestaan van een 
theorie, organisatie of planning die erachter verborgen zou zijn, ook 
niet die van de islamisering van de wereld.  
Rellen veroorzaakt door armen in het Westen, zijn regionale en 
geïsoleerde acties van overbodigen, die niet via stakingen of 
anderszins uiting kunnen geven aan hun frustraties. 
Over de kloof tussen arm en rijk in de wereld constateert hij dat dit 
stof is voor wel tien revoluties zoals in 1917. Maar ook hier is er geen 
theorie, organisatie en dus al helemaal geen planning om deze 
scheve verhouding in de wereld recht te trekken.  
Het door Boomkens verklaarde einde van de maakbaarheid houdt 





zich geen illusies meer nog iets te kunnen veranderen. Deze visie laat 
geen hoop op realiseren van doelen zoals het verminderen van de 
kloof tussen arm en rijk door politieke interventies. 
Ethici als Singer en Rawls hebben zich uitgelaten over hoe de kloof 
praktisch gezien gedempt zou kunnen worden. Eigenbelang is een 
sterk uitgangspunt bij beiden. De uitwerking is minder sterk. 
Argumenten zijn: 
- wij helpen hen zodat wij in de toekomst ook door hun geholpen 
worden;  
- hulp is een middel om te voorkomen dat er massaal economische 
vluchtelingen op pad gaan;  
- door de extreme armoede kan terrorisme ontstaan dat een 
bedreiging voor ons bestaan betekent.  
Het zijn voor rijke landen geen argumenten om iets aan de kloof 
tussen arm en rijk te doen. Een kosten-batenanalyse zou immers 
negatief uitvallen. 
 
Hulp van rijke landen zou niet het karakter mogen houden wat het nu 
vaak heeft: hulp bij honger en ziektebestrijding. Het lijkt er hier 
alleen om te gaan deze armoedekwalen te genezen. Beter is het ‘ego’ 
van het betreffende arme land te versterken. Onderwijs en vorming  
en versterking van de economische concurrentiepositie zullen op 
termijn meer effect hebben. Dat geldt niet alleen voor het rijker 
worden van de betreffende landen, maar zeker voor het lot van haar 
inwoners, die niet langer tot levenslange passiviteit en armoede 
veroordeeld zijn. Het leven kan meer inhoud krijgen dan het 
dagelijkse kostje bij elkaar zien te scharrelen. Werk hebben is niet 
slechts een inkomstenbron. Het is tevens een bron van zelfrespect, 
hoop en zingeving.
4 Ethische visies op de kloof tussen arm en 
rijk 
 
Hoe is het nu? Welke consequenties heeft de globalisering voor de 
verdeling van de rijkdom op de wereld?  
Hoe zou het kunnen of moeten zijn? Tot welke morele 
gevolgtrekkingen leidt het antwoord op de vraag naar deze 
verhoudingen in de wereld? 
De eerste vraag, de vraag naar de feitelijke situatie, is in de eerste 
drie hoofdstukken aan de orde gesteld. Op de vraag - hoe het zou 
moeten zijn - ga ik in dit hoofdstuk in. De visie van Sloterdijk over dit 
thema confronteer ik met die van een aantal ethici. Ik sluit af met 
mijn eigen opvattingen zowel in ethische als in praktische zin. 
 




In de vorige hoofdstukken zagen we hoe rijkdom de wereld verdeelt. 
Een minderheid consumeert naar hartenlust, een meerderheid is 
permanent van luxe uitgesloten. 
Sloterdijk zou als reactie op deze verdeling een tienvoudige revolutie 
van die van 1917 begrijpelijk vinden. Er is heel wat aan de hand.  
Er zijn vragen die zich opdringen. Wat kunnen arme landen doen om 
het verschil in rijkdom te verminderen? En wat kunnen de rijke 
landen doen (Sloterdijk noemt zich een praktische filosoof)? Is er een 
morele plicht van de rijken om te delen? Wat betekent het in moreel 
opzicht dat armen permanent uitgesloten zijn van enige welvaart?  
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Deze ethische vragen hangen samen met het thema van deze 
scriptie: globalisering en de kloof tussen arm en rijk. Op geen van 
deze vragen gaat Sloterdijk in, noch in Het Kristalpaleis, noch in zijn 
eerder of later werk. Hij laat het bij het vaststellen van het feit, dat er 
een permanent verschil in het materiële lot van beide groepen is. Hij 
heeft een huis gebouwd maar is de vensters vergeten. 
Wel gebruikt hij de woorden ethiek en ethisch handelen in het kader 
van rijkdom en globalisering. Zijn ethiek brengt hij tot uitdrukking in 
de eerder geciteerde opmerking dat hij zijn ecologische voetafdruk op 
de aarde tot die van een veertje zal beperken.1 Het is de aarde zelf 
die hem een moreel dilemma voorhoudt. Hij gaat daar in een 
interview uitvoerig op in. 
 
Sloterdijk: ‘We hebben zelf een ecologische crisis teweeggebracht die 
zo ernstig lijkt dat het leven op aarde wellicht geheel onmogelijk 
wordt. Daarmee doemt een nieuw ethisch probleem op: in de 
neoliberale cultuur worden enkel frivoliteiten ondersteund.’ 
[…] ‘Het is alsof je in een film leeft, waarin het niet geheel serieus is 
wat er gebeurt. Daarom kun je binnen in dit kristalpaleis ook geen 
ethiek ontwikkelen. Imperatieven, dat zijn ethische geboden die 
zeggen “Je moet dit doen, wil je een moreel mens zijn” komen niet 
aan, want er is geen noodzaak.’ […] ‘We hebben zelf een ecologische 
crisis teweeggebracht die zo ernstig lijkt dat het leven op aarde 
wellicht geheel onmogelijk wordt. Daarmee doemt een nieuw ethisch 
probleem op. […] ‘dat je je leven moet veranderen. Dit is een 
kosmopolitische ethiek, geldig voor iedereen en overal.’ […] ‘Door 
oefening moet men tot een Umwendung der Seele komen; er is een 
ethische revolutie nodig.2’ 
  
                                                 
1 Peter Sloterdijk, Du musst dein Leben ändern (1e druk; Frankfurt am Main 2009) 709 
2 Wouter Kusters, We gaan het onmogelijke mogelijk maken in: Filosofie magazine, afl. 6 (2009) 59-63 
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In dit citaat doet Sloterdijk twee beweringen. Ten eerste door gebrek 
aan noodzaak is de oproep om een moreel mens in het kristalpaleis te 
zijn vergeefs. En vervolgens doet hij een oproep aan ieder tot een 
ethische revolutie om het voortbestaan van de aarde te redden. 
De eerste bewering is strijdig met de tweede. Hij stelt vast dat een 
oproep doen niet aankomt om vervolgens een oproep te doen. Men 
voelt geen noodzaak om een moreel mens te zijn, maar de 
ecologische noodzaak tot ethisch handelen, is er wel degelijk. Men 
herkent haar alleen nog onvoldoende. Zijn motto luidt: Durch Übung 
eine Umwendung der Seele und der Erde. Dat is een uitdaging aan de 




De grote meerderheid van de wereldbewoners ziet de rijkdom slechts 
op afstand. Sloterdijk signaleert dit en laat het daarbij. Wel vindt hij 
dat er iets moet veranderen. De reden heeft echter niets met het 
verdelingsprobleem of met armoede te maken. Wel met het 
ecologisch welzijn van de paleisbewoners en hun minder 
gefortuneerde soortgenoten elders op de wereld.  
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Het welbevinden van iedere wereldbewoner staat onder druk door de 
uitbuiting van de aarde. De door uitbuiting van de aarde veroorzaakte 
ecologische crisis is de prijs die de mensheid betaalt voor de rijkdom. 
De mens ontwikkelt een schuld en boete verhouding ten opzichte van 
de aarde. De mens, de Westerse mens, moet veranderen, zijn schuld 
inlossen, zijn ecologische voetafdruk tot het gewicht van een veertje 
reduceren. Gaan het Westen en andere opkomende economieën zo 
door dan gaat het mis. Zelfbehoud en dus eigenbelang staan aan de 
basis van de ethische opvatting van Sloterdijk over het probleem van 
de verdeling van rijkdom. Er voltrekt zich […] eine voranschreitende 
Desintegrationskatastrophe, die sich auf einen zeitlich nicht 
festgelegten, jedoch nicht endlos aufschiebbaren Crash-Punkt 
zubewegt.’3 Wereldwijde ascese moet het antwoord hierop zijn. De 
mensheid, in ieder geval de Westerse mens, zal (moeten) 
veranderen. 
 
Aan de constatering dat twee derde van de wereldbevolking 
meebetaalt aan de gevolgen van de van de aarde ontfutselde rijkdom 
ten bate van een derde deel, gaat Sloterdijk voorbij. De schuldigen 
gaan, volgens zijn prognose, betalen door gedwongen ascese,. Over 
de niet-schuldigen heeft hij het niet.  
De ecologische druk op de aarde van de armen is gering. Zij zijn al op 
het punt waar de rijken naar toe moeten. Voor hen luidt de sombere 
conclusie dat ze af zullen moeten zien van verwachting en hoop op 
een beter, meer comfortabel bestaan. Onvrijwillige ascese blijft hun 
enige perspectief. Zij houden de vrijheid waarin ze niets te kiezen 
hebben. Twee derde van de wereldbevolking is het slachtoffer van 
een historische toevalligheid. Zij zijn geboren in een land waar risico’s 
nog wel reëel zijn en het inkomen te gering voor de afkoopsom van 
risico’s door een verzekering.  
                                                 
3 Peter Sloterdijk, Du musst dein Leben ändern (1e druk; Frankfurt am Main 2009) 707 
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De aarde zou immers de hogere milieulast door aanzienlijke materiële 
lotsverbetering van een grote meerderheid van de wereldbevolking 
niet overleven. Ze kan dat nu al niet gezien het ecologische gewicht 
van de minderheid van bevoorrechten.  
De ethiek van Sloterdijk is van een wereldomspannend cynisme. Hij 
laat zich vrijwel niet uit over het lot van de niet-paleisbewoner. 
Ondanks verbeteringen in de laatste decennia is dat lot voor een op 
de zes mensen dramatisch slecht op het gebied van gezondheid, 
onderwijs, arbeid en andere ontwikkelingskansen.  
Zijn betoog is eendimensionaal. De rijke moet inleveren om te 
overleven. Argumenten die pleiten voor een meer rechtvaardige 
herverdeling van wat rest aan rijkdom na ecologische aftrek, zijn 
onvindbaar.  
Het lot van de niet bevoorrechte medemens is het zwarte gat in zijn 
geglobaliseerde filosofie.  
Zijn opvattingen over de bedreiging van de aarde stoelen in feite op 
niets anders dan egoïsme. De aarde kan de ecologische druk op den 
duur niet dragen dus de mens zal in zijn bestaan bedreigd worden. 
Zijn ethiek is een overlevingsethiek. Hij heeft niet alleen geen 
aandacht voor de minder fortuinlijke medemens maar evenmin voor 
ander leven waarmee de mens de aarde deelt. De rijke mens is de 
enige belanghebbende. We kunnen de aarde kennelijk plunderen en 
uitbuiten als er geen risico voor de mens zelf tegenover staat. Hoe 
verstandig zijn ethisch reveil ook is in termen van risico’s op 
zelfvernietiging, als enig morele perspectief is het erg mager in een 
filosofische beschouwing over globalisering. De oproep tot ascese 
draagt zeker bij aan het kleiner maken van de kloof tussen arm en 
rijk. Het is. als je de teksten van Sloterdijk erop naleest, een 
onbedoeld neveneffect. Of het leidt of zou moeten leiden tot de 




Zijn cynisme maakt Sloterdijk kennelijk blind voor de ethische 
grondhouding die de meeste mensen bezitten. Zonder te willen 
beweren dat de mens in wezen goed is, beschikken verreweg de 
meeste mensen over een vermogen tot compassie (zie paragraaf 
4.3).  
Sloterdijk noemt in zijn betoog over de rijken: de verwendheid, de 
neiging om overvloed als een vanzelfsprekendheid te aanvaarden, de 
liefde voor misère bij gebrek aan echte dreigingen en risico’s, de 
verveling en de frivoliteitencultuur. Maar het is maar een deel van de 
waarheid. In Zorn und Zeit geeft hij in niet meer dan één zin een 
andere benadering van de positie en het mogelijke karakter van de 
rijke. Hier raakt hij wellicht de kern.’Wie wäre die Einfürung des 
Stolzes in die Kapitalistische Wirtschaft zu denken, die sich doch offen 
zum Primat des Profitstrebens, das heisst der Gier, bekennt.’4  Het is 
Sloterdijk kennelijk ontgaan dat die Einfürung al heeft 
plaatsgevonden.  
De vraag is hoe het begrip Stolz hier geïnterpreteerd moet worden. 
Het is geplaatst tegenover Gier. Dat betekent dat het gaat om trots in 
de betekenis van zelfrespect. Trots plaatst hij tegenover hebzucht. 
Hebzucht, de ziel van de Kapitalistische Wirtschaft, moet plaatsmaken 
voor trots of zelfrespect; in dit geval geconcretiseerd door de kunst 
van het delen en niet alleen in materiële zin.  






                                                 
4 Peter Sloterdijk, Zorn und Zeit  (1e druk; Frankfurt am Main 2006) 50 
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4.2  Gebrek aan perspectieven 
 
Hulp als eigenbelang 
 
Peter Singer en John Rawls introduceren een basis om kansen 
wereldwijd rechtvaardiger te verdelen: eigenbelang. Het appèl dat 
uitgaat van eigenbelang zal krachtiger zijn dan dat van naastenliefde, 
zeker als die naaste duizenden kilometers hier vandaan woont.  
Waarom is bestrijding van armoede in de derde wereld in het belang 
van het Westen? Deze vraag is in paragraaf 3.2 en 3.5 aan de orde 
gesteld. Singer en Rawls belichten in hun werk ook de ethische 




 ‘Hoe we door de globalisering heenkomen wordt bepaald door de 
ethische reactie op het idee dat we in één wereld leven. Geen ethisch 
standpunt innemen door de rijke landen betekent op termijn een 
gevaar voor hun eigen veiligheid.’5  
Singer gaat in op de kansen van arme landen om economisch 
hogerop te komen. Nationale overheden van derde wereld landen 
hebben strikt genomen geen baat bij beperking van hun 
concurrentiepositie door reglementerende bepalingen voor wat betreft 
milieu en sociale uitbuiting. We hebben hiervoor al vastgesteld dat de 
WTO bij de reglementering van de internationale handel geen 
rekening houdt met de milieubelasting van productiewijzen of met 
sociale omstandigheden bij productie, bijvoorbeeld bij de inzet van 
kinderen. Er is geen mondiale autoriteit die dit wel zou kunnen 
                                                 
5 Peter Singer, Één wereld, ethiek in een tijd van globalisering (Rotterdam 2003) 22 
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afdwingen. Arme landen zouden volgens Singer niet kunnen voldoen 
aan hoge sociale of milieunormen.6  
 
De nationale soevereiniteit bij rijke en arme landen staat onder druk. 
‘Er is een groeiende gezamenlijke verantwoordelijkheid voor het 
kwetsbare milieu, voor een meer geïntegreerde economie en een 
universeel verbod op misdaden tegen de menselijkheid.’7  
Al is er sprake van machtsverschuivingen in markt en politiek van het 
niveau van de natie naar dat van de wereld, er kan niet gesproken 
worden van één wereldgemeenschap. De groeiende gezamenlijke 
verantwoordelijkheid waar Singer het over heeft, is niet omgezet in 
macht. Er is geen gevoelde eenheid, geen centraal gezag, geen 
georganiseerde mondiale macht. Hoe en op welk niveau zou meer 
rechtvaardigheid op het gebied van de verdeling van de aardse 
rijkdommen verkregen kunnen worden? Zoals hierboven opgemerkt, 
Sloterdijk negeert deze vraag, Singer maakt de onderstaande 
analyse. 
 
Hij stelt dat er geen verschil is of ik een buurkind of een kind dat 
tienduizend mijl verder woont help en vraagt zich vervolgens af of 
zo’n neutrale ethiek houdbaar is. Op het niveau van het dagelijkse 
bestaan van de moraal zijn intuïtieve principes noodzakelijk. Een 
ouder zal alleen onder dwang afzien van zijn voorkeur voor het eigen 
kind. Bij familierelaties zijn er genetische argumenten om de eigen 
kring te bevoordelen. Bovendien verdragen die relaties geen 
neutraliteit, de relatie zelf zal onmiddellijk onder spanning komen te 
staan. Vervolgens verbreedt hij de vraag naar het niveau van de 
natie. 
Binnen de meeste naties is er net als in families, een weefsel van 
saamhorigheid. De leden willen best iets extra’s doen ter 
                                                 
6 Ibidem, 87 
7 Ibidem, 99 
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ondersteuning van die gemeenschap. Maar geldt dat ook voor die 
vluchteling die ondersteuning zoekt?8  
In moreel opzicht verwerpt Singer de regel - hoe meer nabij, des te 
groter de motivatie om te helpen - . Feitelijke noch psychologische 
afstand mag een overweging zijn bij de morele afweging van hulp 
aan een ander. Het is juist bij grotere geografische en psychologische 
afstanden dat hulp meer zoden aan de dijk zet; daar is de nood over 
het algemeen het grootst. Het betekent een individuele plicht tot 
hulp, hulp aan individuen elders. Het is een morele wet om te delen. 
De vraag is welke overtuigingskracht of dwingend karakter een 
dergelijke wet bezit. Is het in feite niet meer dan een appèl op het 
schuldgevoel?, Kijk maar eens naar het verschil in jouw leefsituatie 
en die van de aller armsten en geneer je. Jij moet delen. 
 
John Rawls  
 
U weet niet hoe oud u bent, tot welk geslacht u behoort of tot welke 
etnische groep. Bent u arm of rijk, jong of oud, man of vrouw, u heeft 
er geen idee van. U maakt deel uit van een groep die op rationele 
gronden (want een goed verstand heeft u nog wel) regels moet 
opstellen voor een rechtvaardige verdeling van eigendom en kansen. 
U vertegenwoordigt een bepaalde groep waarvan u de belangen dient 
te behartigen. Welke groep? Zoals gezegd, u heeft geen enkele notie.  
 
Deze situatie noemt Rawls the origional position. In dit gedachte-
experiment bevinden de belangenbehartigers zich achter een veil of 
ignorance. De sluier, die de deelnemers het zicht op de positie ten 
opzichte van die van de ‘eigen’ groep ontneemt, is het vertrekpunt 
om claims op vrijheid en gelijkheid te verdelen. Dit experiment 
bevrijdt de deelnemers immers van (voor)oordelen en 
                                                 
8 Ibidem, 139-148 
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identificatiemogelijkheden. Met onbevangen en onpartijdige besluiten 
zullen zij een rechtvaardige bodem leggen onder een 
verdelingsprobleem. Het is immers onmogelijk vooraf te weten welke 
groepen door de besluitvorming bevoor- of benadeeld worden. Ieder 
is gelijk in the origional position.9  
 
Dit experiment gaat uit van individuele deelnemers binnen een 
beperkte territoriale eenheid. Je zou in een dergelijk experiment ook 
leiders van landen kunnen opvoeren. Zij zouden het 
verdelingsprobleem een supranationale basis kunnen geven. 
Uitgangspunt is ook hier gelijkheid. Het verschil is echter dat de 
leiding van een land zijn bewoners representeert. Zonder mandaat 
van bewoners is een supranationale basis ondenkbaar. Het is echter 
nauwelijks voor te stellen dat inwoners van rijke landen in de 
gegeven situatie hun fiat zouden geven aan de leiding van hun land. 
Zij zijn bij voorbaat de verliezers. Sloterdijk stelt hier: wie wil zijn 
concurrenten upgraden? 
 
Dit experiment is niet geschikt om het armoedeprobleem op te 
lossen. Het gaat Rawls ook niet in de eerste plaats om materiële 
(wan)verhoudingen tussen staten. De kloof tussen arm en rijk komt 
in zijn boek The Law of Peoples nauwelijks aan de orde. Het gaat hem 
meer om machtsverhoudingen en de verdeling van kansen; zowel 
binnen als tussen naties. Naties moeten in het spel van vragen en 
ontvangen van hulp en ondersteuning aan voorwaarden voldoen. Zijn 
uitgangspunt daarbij is wederkerigheid. 
De Westerse landen doen alleen zaken met decent peoples. Dat 
betreft de regimes van die landen die rechten van andere landen 
erkennen en er respectvol mee omgaan. Dit is geen Westerse maar 
een universele norm, aldus Rawls. Elk fatsoenlijk volk moet vrij zijn 
                                                 
9 John Rawls, Justice as fairness (Londen 2001)  
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om zijn idealen op zijn eigen manier te realiseren. Voor 
fundamentalistische regimes is een dergelijke liberale houding 
onacceptabel, erkent Rawls.10 Daarmee schakelt een groot deel van 
de naties uit het Midden Oosten en Afrika zich zelf uit om deel uit te 
maken van deze, wat Rawls noemt, realistische utopie. Het is 
afwachten tot welke resultaten de Arabische lente op dit terrein zullen 
leiden. 
Rawls motiveert zijn internationale ethiek vanuit het idee dat het 
grote kwaad in de menselijke geschiedenis voortkomt uit politieke 
onrechtvaardigheid. Als die onrechtvaardigheid teruggebracht kan 
worden, zullen ook de kwalijke gevolgen afnemen. 
Een rechtvaardige maatschappij kenmerkt zich door vrijheden voor 
geweten, politiek, religie en gelijke rechten voor vrouwen en 
minderheden. De grondwet garandeert deze vrijheden en rechten.11  
Rechtvaardigheid beperkt zich niet tot rechten en vrijheden. Ze geldt 
zeker zo sterk bij het harde onderscheid tussen arm en rijk bij 
dagelijkse levensbehoeften, gezondheidszorg en onderwijs. Deze 
primaire noden stelt Rawls niet aan de orde. 
4.3 Zelfrespect als motor 
 
De visie van Sloterdijk op de kloof tussen arm en rijk is een deel van 
de probleemstelling van deze scriptie. Op het ethische aspect hiervan 
ben ik ingegaan in paragraaf 4.1. Deze visie heb ik als te beperkt 
gekenschetst. Zijn enige perspectief is het naderende, ecologische 
onheil van de (Westerse) mens te overleven. 
De benadering van Sloterdijk is in paragraaf 4.2 geconfronteerd met 
die van andere filosofen. Die kiezen voor een andere ethische 
benadering. Niet de mens tegenover de aarde, maar de mens 
tegenover de mens. Dat levert natuurlijk heel andere resultaten op.  
                                                 
10 ibidem, 127 
11 John Rawls, The Law of peoples (Londen 1999) 4-9 
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 Het betoog zowel van Singer als van Rawls kent een realistisch 
uitgangspunt: eigenbelang. De auteurs schieten echter tekort in het 
formuleren van een overtuigende uitwerking. Daar komt bij dat,  
om de wereldwijde tegenstellingen in bezit en kansen op een 
menswaardig bestaan te verminderen, de kracht van ethiek te gering 
is. Regels die neerkomen op de deugd van – het eerlijk samen delen 
– zijn vrijblijvend. Zij vormen daarmee geen solide basis voor een 
hervorming van politieke en economische krachten, die wél leiden tot 
vermindering van de kloof tussen arm en rijk. Ik zal jou fatsoenlijk 
behandelen zodat jij dat ook bij mij zult doen (Rawls). Ik ben solidair 
vooral met degenen die als enige bezit het bezit van armoede 
kennen. Ik wil verbetering van de situatie van de armen door het 
schuiven van voedsel en gezondheidszorg over de wereld van rijk 
naar arm (Singer). Dat laatste prolongeert afhankelijkheid van de 
armen en verslechtert op termijn hun vermogen tot initiatief, 
zelfredzaamheid  en ondernemingszin.  
 
De grote verhalen waar Sloterdijk het over heeft, waren altijd de 
leveranciers van regels en wetten voor een deugdzaam leven. 
Voltaire had niet veel op met het religieuze leven van zijn tijd. Toch 
vond hij religie wel nuttig om het ongeletterde volk in toom te 
houden. Religie, en later andere leveranciers van grote verhalen, 
zoals communisme en liberalisme, hadden een duidelijke visie op hoe 
het goede leven geleefd dient te worden. Nadat de grote verhalen 
veel van hun invloed hadden verloren, werd de ethiek hiervan 
onafhankelijk. Niet langer stelden ethici zich dienstbaar op ten 
behoeve van religieuze of ideologische waarden. Filosofen als Singer 
en Rawls maar ook Levinas, Focault en Husserl ontwikkelden ethische 
opvattingen die een dergelijke dienstbaarheid afwezen. 
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Samenvattend kan gezegd worden dat de hoop van de armen in de 
wereld op verbetering van hun positie niet zal komen van de grote 
verhalen. Sloterdijk negeert hun lot vrijwel. Andere denkers als 
Singer en Rawls slagen er niet in een levensvatbaar perspectief op 
lotsverbetering te formuleren. Ook al zouden ze daarin wel geslaagd 
zijn, is het de vraag of de invloed van ethici in deze tijd voldoende 
groot is om resultaten te boeken. Het kompas van de hierboven 
genoemde 20e-eeuwse ethici wordt door weinigen geraadpleegd. 
Is de kloof tussen arm en rijk een voldongen feit of zijn er naast 
economische ontwikkelingen nog andere factoren, die verschillen in 




Er is een ontwikkeling die enige lichtpuntjes laat zien die ik hieronder 
wil beschrijven. Die ontwikkeling heeft te maken met wat ik een 
spontane en individuele ethiek zou willen noemen. Ik bedoel hier 
ethiek die zich richt op de omgang tussen mensen. Welhaast iedereen 
heeft ethische opvattingen en koestert ethische waarden. Het totaal 
aan opvattingen en waarden varieert per individu.  
Niet alleen God is een individueel ontwerp geworden (zie paragraaf 
2.2) ook de ethiek ontspringt in toenemende mate aan individuele 
bron.  
 
Aan de andere kant van het cynisme 
 
De mens heeft ongeacht zijn welstand of het gebrek eraan, 
kwaliteiten die zijn egoïstische hardheid verzachten. Het dagelijkse 
onderhoud van zijn eigenbelang heeft een keerzijde: zijn altruïstische 
kwaliteit. Onafhankelijk van plaats en tijd kent de mens empathie. De 
empathie is de drijfveer van gevoelens van rechtvaardigheid, 
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compassie, eerlijk delen en sympathie. Ze kan overigens ook afgunst 
veroorzaken.  
 
Empathie is het vermogen je te verplaatsen in de situatie van de 
ander, bijvoorbeeld van mensen die als enige constante in hun leven 
nood ervaren. De identificatie met het onfortuinlijke lot van een groot 
deel van de collega-wereldbewoners roept gevoelens op als: 
mededogen, schaamte (want mijn omstandigheden zijn ongegeneerd 
beter), en een vaak als machteloos ervaren wil tot verandering. Die 
gevoelens spruiten voort uit het besef dat aanzienlijke verschillen in 
kansen op een menswaardig bestaan, niet te verdedigen zijn. Het is 
niet fatsoenlijk. Het is niet te verenigen met je beeld van hoe het zou 
moeten zijn. Ik vat die gevoelens en opvattingen samen met de term 
– zelfrespect-. Dat vindt hij niet in de comfortzone van het 
kristalpaleis. Het is wellicht het enige wat de neoliberale markt niet 
op voorraad heeft. Uitingen van zelfrespect staan dan ook haaks op 
de verleidingen van die markt. Je kunnen verplaatsen in het lot van 
de ander, geven in plaats van nemen, solidariteit in plaats van 
eigenbelang. 
 
Egoïsme en altruïsme zijn niet in gelijke mate bij ieder aanwezig. Je 
hebt misdadigers en heiligen en vooral een heel grote groep ertussen. 
Het is echter zeker niet zo dat egoïsme en egocentrisme de enige 
dominante factoren zijn binnen de paleiscultuur. Er is ook nog iets 
anders dan slachtofferluxe, verwend worden, voorliefde voor ellende 
bij het ontbreken ervan en oppervlakkig vermaak. 
 
Zelfrespect of zoals Sloterdijk het noemt Stolz, is dé drijfveer van 
ethisch gedrag, tenminste als het begrip Stolz hier correct is 
geïnterpreteerd. ‘Wie wäre die Einfürung des Stolzes in die 
kapitalistische Wirtschaft zu denken, die sich doch offen zum Primat 
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des Profitstrebens, das heisst der Gier, bekennt’.12 Stolz zou in het 
citaat van Sloterdijk eenvoudig kunnen betekenen dat je je als 
consument niet in de luren moet laten leggen. Meer bewustzijn bij het 
consumeren. Hij kan het ook bedoeld hebben, zoals ik hier betoog: 
stelling nemen tegen onrechtvaardige productie- en 
handelsverhoudingen en daar consequenties uit trekken. 
Als we het hebben over de kloof tussen arm en rijk is zelfrespect van 
de rijken een belangrijke reden om iets aan dit verschil te doen. Dit 
ondanks het gevoel van machteloosheid van een individu tegenover 
een probleem van wereldwijde omvang. De dagelijkse praktijk geeft 
hiervan voldoende voorbeelden.  
Gevoel van eigenwaarde, brengt mensen ertoe te helpen. Massaal 
door middel van bijdragen aan fondsen voor ontwikkelingswerk. 
Vraagtekens die je kunt zetten bij effectiviteit van de meeste fondsen 
doen niets af aan de instelling van de donateur. Het gaat niet aan om 
de talloze bijdragen af te doen als alleen maar een afkoop van 
schuldgevoelens. Het is ook zorg om en begaan zijn met het lot van 
miljoenen in eigen land, maar ook elders op de wereld. Het zet 
mensen aan tot initiatieven. Veel kleinschalige, directe 
ontwikkelingsprojecten zonder noemenswaardige overheadkosten zijn 
het resultaat van die initiatieven. Uitgangspunt moet zijn, zoals 
eerder betoogd, de versterking van de hulpontvanger. 
De daden variëren van een bankoverschrijving tot fulltime inzet. Het 
zijn hier niet morele regels of eigenbelang die redenen zijn om te 
handelen. Het is hooguit eigenbelang in de zin dat respect voor 





                                                 





Een andere, misschien nog meer effectieve manier om het lot van 
armen te verbeteren is het uitoefenen van pressie op het 
bedrijfsleven en de politiek. 
De enige door het bedrijfsleven zelf opgelegde normen op sociaal en 
milieugebied ontstonden onder druk van consumentenbewegingen in 
rijke landen. Het morele breekijzer is de koopkrachtige consument, 
de Westerse consument. Sloterdijk gaat voorbij aan dit soort acties 
als hij, zoals eerder vermeld, anderen als concurrent bij het genieten 
van schaarse goederen niet wil upgraden. Toch blijken velen bereid te 
zijn meer te betalen, bijvoorbeeld voor koffie, op voorwaarde dat de 
producent er een eerlijke prijs voor krijgt. Dergelijke ideeën over wat 
goed is, hebben invloed. De wereld blijkt meer dan de som van de 
materiële behoeften.13 Faire prijzen, productiewijzen zonder 
uitbuiting, het zijn voorbeelden van initiatieven. Die initiatieven, 
gericht op billijkheid, zijn nog van betrekkelijk recente datum en 
hebben in korte tijd toch al redelijke successen geboekt. De 
successen zijn louter toe te schrijven aan twee karakteristieken van 
het bedrijfsleven die het hiervoor gevoelig maken: imago en 
omzetmaximalisering. Maar om enig effect te hebben is de macht van 
het getal doorslaggevend. 
 
De macht van het getal 
 
De keizer zit op zijn troon en laat mensen voor hem spelen. Jordi, 
Katja, René, Mathijs, Paul doen kunstjes voor de keizer.. 
Als een echte keizer kijkt hij afwisselend geamuseerd, verveeld, 
geërgerd. De keizer is als een fragmentatiebom geëxplodeerd in 
miljoenen deeltjes: het volk als de nieuwe keizer. Zijn verwachtingen, 
                                                 
13 Susan Neimand, Morele herlderheid (Amsterdam 2008) 95 
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luimen en stemmingen worden nauwlettend gevolgd en genoteerd 
door een schare van toegewijde hovelingen. Kijkcijferonderzoeken, 
omzetcijfers, trends, politieke peilingen, tevredenheidenquêtes. De 
keizer is boos: paniek in de partij, het bedrijf of bij de media.  
Het volk aan de top is de definitieve platheid van de maatschappij. 
Een deel van het volk werkt aan de verwenning van het collega volk. 
Bedrijfsleven, media en politiek zijn gedwongen rekening te houden 
met de vraag - wat leeft er onder de mensen? -. De wens van de 
kiezer en de consument is even onherroepelijk en dwingend als de 
oekazes van de tsaar. De inhoud ervan is steeds minder 
voorspelbaar. De grillige wensen van de nieuwe keizer representeren 
een enorme macht. En dat is te zien. Het overgrote deel van de 
publieke aandacht gaat uit naar reclame, propaganda en andere 
vormen van beïnvloeding. Reclameboodschappen duiken op de meest 
onwaarschijnlijke plaatsen op en verspreiden zich sneller en 
effectiever dan welke griepepidemie dan ook. Alles om de keizer te 
beïnvloeden, gunstig te stemmen, - te exploiteren – zouden Hardt en 
Negri het noemen.  
 
Macht en moraliteit 
 
Zoals hiervoor gezegd begeeft ook het volk zelf, althans delen ervan, 
zich op de markt van invloed en manipulatie. Verbetering van het lot 
van armen elders op de wereld is een van de boodschappen die op 
die markt wordt gepresenteerd. Dat streven is vervolgens vertaald in 
campagnes met de bedoeling om de koers van de politiek maar 
vooral van het bedrijfsleven om te buigen. Het ideaal erachter is om 
billijke productie- en handelsvoorwaarden af te dwingen. Het blijkt, 
hoewel nog beperkt, te werken.  
Er ontstaat een nieuw type ethisch gedrag bij de bewoners van het 
kristalpaleis. Die ethiek is gericht op een rechtvaardiger positie van 
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de zwakste partij waar het gaat om productie, handel en 
leveringsvoorwaarden. De begunstigden: de bewoners van arme 
landen. Dit is óók een geluid van de keizer. Het is een geluid dat ik 
wil laten horen tegenover het gebrom van Sloterdijk. Gebrom over de 
verwendheid van de Westerling, die bovendien zijn privileges ontkent. 
 
Dit ethische gedrag komt uit een effectieve combinatie van macht en 
moraliteit. De politieke en economische macht van het aantal, 
gevoegd bij de betrokkenheid bij het lot van kanslozen. De middelen 
van de macht zijn dezelfden als van de markt en de politiek. De 
boodschap is niet tegen markt of politiek gericht. De boodschap richt 
zich op bewustwording van andere kiezers en consumenten. Dit om 
de groep medestanders te vergroten en daarmee de macht van het 
getal. De boodschap richt zich op de markt en de politiek om de 
meedogenloosheid die vaak schuil gaat achter producten en diensten 
te tonen.  
Het is de uitgeoefende druk die het moet doen. Een bedrijf ziet zich 
zelf liever als verantwoordelijk en fatsoenlijk. Niet om ethische 
beweegredenen maar om redenen van omzet. Verantwoordelijkheid 
en fatsoen verkopen beter. De term – ethisch ondernemen – kom je 
steeds vaker tegen. 
We hebben behoefte aan een ‘politisering’ van het mondiale 
bedrijfsleven in de richting van meer burgerlijke 
verantwoordelijkheid.14 De enige die een dergelijke 
verantwoordelijkheid kan afdwingen is de consument. 
 
De nationale overheden hebben minder dan ooit het gezag of de 
macht om sociale rechtvaardigheid op mondiaal niveau af te dwingen. 
De supranationale instellingen zijn meer smeerolie dan stookolie. 
                                                 
14 René Boomkens, De nieuwe wanorde (2e druk; Amsterdam 2006) 250 
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Daar ontbreekt eensgezindheid en zo die er al is, ontbreken 
bevoegdheden.  
Het bedrijfsleven, de hoofdrolspeler, is niet geïnteresseerd in 
rechtvaardigheid of welke deugd dan ook. Het kapitalisme is 
kosmopolitisch: ‘Mijn vaderland is het land waar mijn kapitaal 
gedijd.15 Zij komt wat dit betreft alleen in beweging onder druk van 
de wereldspeler waarvan ze voor honderd procent afhankelijk is: de 
consument. 
 
4.4 Samenvatting en conclusies van hoofdstuk 4 
 
Sloterdijk beperkt de ethiek van de geglobaliseerde werkelijkheid tot 
de uitbuiting van de aarde door de mens. De uitbuiting heeft geleid 
tot een op handen zijnde milieucatastrofe. De mens dient zijn gedrag 
te wijzigen om zijn ondergang af te wenden. Sloterdijk heeft vrijwel 
geen aandacht voor de bestaanssituatie van mensen die buiten het 
kristalpaleis leven. 
Ethici als Singer en Rawls hebben hier wel oog voor. Zij hanteren 
morele regels die kansen en middelen, zeker waar het de armste 
mensen betreft, rechtvaardiger verdelen. De zwakte is dat de regels 
ontstaan uit hun ethiek van sociale rechtvaardigheid. Je moet je 
rechtvaardig gedragen omdat sociale rechtvaardigheid het 
uitgangspunt is. Nu religie en grote maatschappelijke bewegingen 
steeds minder in een ethische grondslag voorzien, moet er een 
andere basis gezocht worden die morele regels opnieuw kunnen 
huisvesten.  
Het individu is die basis, zijn zelfrespect. Hoewel per cultuur anders 
ingevuld, is zelfrespect universeel. 
                                                 
15 Rudiger Safranski, How much globalization can we bear (Cambridge 2005) 40 
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Voor de rijke van het Westen is zelfrespect en de daarmee verband 
houdende empathie de motor om het lot van de weinig gefortuneerde 
medemens te verbeteren. De brandstof is een hybride van door 
individuen en groepen uitgevoerde acties of druk op bedrijfsleven en 
politiek. De effecten, als het gaat om het dempen van de kloof tussen 
arm en rijk, zijn beperkt. Maar de acties zijn dermate recent dat nog 
moeilijk is vast te stellen wat op den duur haar invloed en reikwijdte 
zal zijn. Duidelijk is dat de burger van het Westen meer is dan het 




Samenvatting en conclusies 
 
De markt bepaalt zonder mededogen. Agressief, verwoestend en 
zonder respect. Dat zijn de kwalificaties die Sloterdijk geeft aan het 
neoliberalisme. De leer van economische vrijheid, je zou het met 
meer overeenstemming met de realiteit - economische bandeloosheid 
- moeten noemen, volgt haar eigen volstrekt amorele weg. Na de 
Koude Oorlog verspreide deze libertijnse stroming haar oppervlakkige 
en frivole invloed geleidelijk over de wereld. Dit globaliseringproces 
heeft volgens Sloterdijk echter wel zijn grenzen. Die grenzen trekt hij 
rond de Westerse wereld. Alleen daar parkeert hij de rijkdom die het 
(neo)liberalisme veroorzaakte. Een derde van de wereldbevolking 
woont in een ‘kristalpaleis’ waar zijn bewoners permanent verwend 
en ontlast worden. De reserves van de aarde staan toenemende 
welvaart voor een groter deel dan een derde, niet toe. De uitbuiting 
van de aarde heeft zijn grenzen bereikt. 
Hij houdt er daarbij geen rekening mee, dat het bevoorrechte deel 
van de wereldbevolking in de toekomst ook uit niet-Westerse mensen 
kan bestaan. Evenmin houdt hij er rekening mee dat de ecologische 
grens, die nu twee derde van de wereldbevolking buitensluit, door 
technische en politieke innovaties zo verlegd kan worden, dat een 




Hardt en Negri zien de wereld als één geheel, een kapitalistisch rijk 
zonder centrum. Het economische systeem grijpt diep in, in het leven 
van iedere wereldbewoner. Het vervreemdt hem van zijn werkelijke 
behoeften en berooft hem van zijn creatieve krachten. Maar de 
geëxploiteerde mensenmassa komt in verzet tegen deze uitbuiting. 
Waar Sloterdijk geen spoor ziet van enig georganiseerd verzet, ook 
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niet bij de meerderheid van de mensheid die buiten het kristalpaleis 
is verbannen, zien Hardt en Negri verzet alom. De analyse van dat 
verzet is nergens geloofwaardig. Het lijkt bij de twee auteurs meer 
om wishful thinking te gaan dan om een objectief waarneembare 
trend. 
 
Lokaal of universeel 
 
Een tweede tegenstelling tussen Sloterdijk en Hardt en Negri is de 
geografische band die de mens ontwikkelt onder invloed van de 
globalisering. Sloterdijk constateert dat de mens teruggrijpt naar zijn 
lokale banden. Zonder die banden is er psychologisch geen veilig 
bestaan mogelijk. Hardt en Negri kenschetsen de nieuwe mens als 
een wereldburger die zich in principe niet alleen overal thuis kan 
voelen, maar ook overal welkom is. 
Mijn opvatting is dat grootschalige, demografische ontwikkelingen in 
de wereld de hang naar het lokale ontkennen. Door urbanisatie woont 
nu meer dan de helft van de wereldbevolking in steden. Er zijn 
stromen van miljoenen vluchtelingen en arbeidsmigranten. Ook 
binnen het kristalpaleis is er een grote mobiliteit van mensen die zich 
tijdelijk of definitief elders vestigen.  
Maar de groeiende mobiliteit leidt niet tot het naderbij komen van het 
wereldburgerschap, de grenzeloze wereld van Hardt en Negri. De 
stevigheid van grenzen rondom het kristalpaleis bijvoorbeeld, is 
onderwerp van groeiende bezorgdheid. Die zorg resulteert in de 
oprichting van geloofwaardige obstakels om ongewenste indringers 







De arme rijke van Sloterdijk 
 
Is de bewoner van het kristalpaleis gezien zijn bevoorrechte positie 
gelukkig? Niet echt. Volgens Sloterdijk gaat hij uit verveling lijden 
aan allerlei luxeaandoeningen. Er ontstaat volgens hem zelfs een 
grote voorkeur voor ellende. Bij gebrek aan echte risico’s en 
dreigingen schept de bewoner zijn surrogaat onheil. Sloterdijk 
karakteriseert daarmee onmiskenbaar een aantal 
welvaartsverschijnselen. Hij is echter meer de man van de 
overdrijving dan van de nuance. Veel meer dan een karikatuur is zijn 
filosofisch, antropologische beschouwing dan ook niet. 
 
Toch delen ook veel van de overige geraadpleegde auteurs de 
opvattingen over ambiguïteit van het verschijnsel rijkdom als 
leefomgeving. Tijd en geld bieden een enorme groei van existentiële 
kansen, maar tegelijkertijd hapert er iets, het wringt. Is dat het besef 
dat de Westerse mens op de markt voor verwenning en ontlasting in 
wezen slechts een object is, iets waaraan verdiend kan worden? Hij is 
immers het middel voor het door de ander te bereiken doel.  
Biedt zijn geïndividualiseerde bestaan dat gericht is op onmiddellijke 
behoeftebevrediging te weinig lange termijn perspectieven?  
 
Vrijheid van egoïsme zou volgens Sloterdijk de belangrijkste 
psychische verandering zijn die door de globalisering is ontstaan. Dat 
is de vraag. Voorbeeld van die vrijheid is het royale bonussenbeleid, 
ongeacht de bedrijfsresultaten, aan de top van het financiële en 
‘normale’ economie. De algemene verontwaardiging over dit beleid en 
vervolgens de pogingen tot inperking van de vrijheid van deze vorm 
van ongebreideld egoïsme, getuigen van een daaraan 
tegenovergesteld gevoel bij ongeveer iedereen die het in zijn bestaan 





Sloterdijk maakt zich zorgen over het milieu. Hij verklaart ecologisch 
duurzaam handelen tot basis van zijn ethiek als het om globalisering 
gaat. Niet meer dan het spoor van een veertje zou de mens moeten 
achterlaten op de aarde. Daar zijn we te zwaar voor en met te velen.  
Er zijn een aantal ecologische denkrichtingen met rekkelijken en 
preciezen in hun midden. De preciezen vind je vooral bij de richtingen 
die een normatief oordeel over ecologisch gedrag hebben. De 
rekkelijken meer bij de pragmatisch ingestelden.  
 
De armen berusten 
 
Is Sloterdijk uitvoerig in zijn beschrijving van de Westerse rijken, 
over de armen heeft hij weinig te melden. In tegenstelling tot Hardt 
en Negri ziet hij geen verzet van armen, noch tegen het feit dat ze 
geëxploiteerd worden, noch als blijk van onvrede tegen de ongelijke 
verdeling van de rijkdom. Hij kenschetst de positie van de armen als 
overbodig. Het stakingsmiddel is dan ook geen optie. Een leidende 
gedachte of een organisatie die richting zou moeten geven aan verzet 
ontbreekt, ook bij islamitisch georiënteerd verzet. 
Het verzet van armen die in het Westen wonen is regionaal gebonden 
en mist eveneens elke theoretisch perspectief. Toch kenschetst hij de 
mondiale kloof tussen arm en rijk als brandstof voor wel tien 
revoluties zoals die van 1917. Hij laat het bij die constatering.  
 
Boomkens ziet dat een einde aan de maakbaarheid is gekomen. De 
politiek heeft haar vermogen daartoe verloren. De politiek maakt zich 
dan ook geen illusies meer nog iets te kunnen veranderen. Deze visie 
laat geen hoop op realiseren van doelen zoals het verminderen van 
de kloof tussen arm en rijk. 
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 De rijke helpt de arme, motief: eigenbelang 
 
Ethici als Singer en Rawls hebben zich uitgelaten over hoe de kloof 
praktisch gezien gedempt zou kunnen worden. Eigenbelang van de 
rijke landen is een sterk uitgangspunt bij beiden. 
De uitwerking is minder sterk. 
 
Hun argumenten op een rijtje. 
Het argument van wederkerigheid (Rawls). Het ene land helpt het 
andere in de verwachting dat als het helpende land in de toekomst 
hulp nodig zal hebben, het dan kan rekenen op hulp van het land dat 
in het verleden hulp ontving. In feite blijkt dit meestal niet erg 
waarschijnlijk. De theorie van Rawls kan bij individuele relaties wel 
realistisch zijn. Toegepast op landen nauwelijks. 
Het argument van afname van stromen economische vluchtelingen 
(Singer). Als het door hulp van rijke landen beter gaat met arme 
landen, zal de motivatie om het economische geluk elders te zoeken 
afnemen. Als het welvaartsniveau een bepaalde mate van gelijkheid 
heeft bereikt, is zo’n economische vlucht niet langer aantrekkelijk. 
Dat betekent een enorme en succesrijke investering vanuit de rijke 
landen. In ruil daarvoor zullen de rijke landen door vluchtelingen ‘met 
rust gelaten’ worden. 
Vele malen goedkoper is het voor rijke landen om de 
vluchtelingenkraan dicht te draaien. Dat de kranen hier en daar 
alleen nog wat nalekken, is de cynische geruststelling.  
 
Het argument van de afname van terrorisme (Singer). Terrorisme zal, 
in zoverre het door grote welvaartverschillen is veroorzaakt, 
afnemen. Ook het risico op verspreiding van besmettelijke ziektes 
van arme naar rijke landen neemt af. Niet alleen de ongecontroleerde 
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binnenkomst van illegalen zal dalen, ook de bestrijding van 





Bij hulpverlening aan arme landen is de arrogantie van de rijken nog 
vaak maatgevend. Zij weten wat goed is voor de armen, zij zijn niet 
voor niets zo rijk geworden. Dat leidde en leidt tot goedbedoelde 
projecten, uitgevoerd door overheden en ngo’s met de betrokkenen 
als passieve ontvangers. Het enige wat zich op termijn ontwikkelt is 
passiviteit.  
Beter is om het zelfvertrouwen te versterken. Beter is aansluiten bij 
wat betrokkenen zelf als oplossing van hun problemen zien. Beter is 
hen in staat stellen de oplossing zelf te verwezenlijken. Beter is lenen 
dan schenken omdat er dan de verwachting van een tegenprestatie 
tegenover staat. De vrijblijvendheid is dan minder en dat straalt 
vertrouwen uit in de capaciteiten van de ontvanger, een ontvanger 
die niet anders behandeld wordt omdat hij arm is. 
Deze ontwikkelingen moeten plaatsvinden binnen een structuur 
waarin de inkomsten niet ten goede komen aan een kleine bovenlaag. 
Ieder moet immers het gevoel krijgen dat eigen inspanning lonend is. 
Werk is dan een bron van inkomen, zelfvertrouwen en zingeving.  
Wat het zonlicht is voor planten, is de ontwikkeling en de scholing 
van mensen voor een land. Die dient zoveel als mogelijk is door het 










De probleemstelling van deze scriptie luidt: welke visie heeft 
Sloterdijk op globalisering in het algemeen en op haar gevolgen voor 
wat betreft de kloof arm rijk in het bijzonder? 
 
Over zijn visie op globalisering ben ik hierboven ingegaan. Over de 
kloof tussen arm en rijk laat Sloterdijk het bij het constateren dat die 
kloof bestaat. De tegenstelling is een kruitvat voor wel tien 
revoluties. Alleen het kruit is nat. Er is geen theorie noch organisatie 
om onvrede over de ongelijke situatie vorm te geven. Bij deze 
constatering laat hij het. Geen ethische verontwaardiging, geen spoor 
van denken over mogelijkheden om voorwaarden en kansen meer 
gelijk te verdelen. Sloterdijks’ ethiek gaat niet verder dan een oproep 
te stoppen met het uitbuiten van de aarde. 
 
Ethici als Singer en Rawls hebben wel oog voor een rechtvaardiger 
wereld. Zij hanteren morele regels die kansen en middelen, zeker 
waar het de armste mensen betreft, rechtvaardiger verdelen. Hun 
uitgangspunt is ethisch juist handelen. Het is een cirkelredenering: 
rechtvaardig handelen vanuit een ethische wet.  
Beter is het uitgangspunt van zelfrespect als een universele kwaliteit 
van de mens. Religie noch grote maatschappelijke stromingen zijn 
nog in staat om op grote schaal een morele leidraad te geven. 
Voor de rijken in het Westen is het vermogen je in te leven in het 
perspectiefloze leven van de armste collega-wereldbewoner een bron 
tot verbetering van het bestaan van de armen. Dat bewustzijn kan 
leiden tot macht van consumenten. Zij hebben politiek en 
bedrijfsleven al vaker gedwongen tot rechtvaardiger en ecologisch 
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